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NIHAI DEGERLENDIRME RAPORU

Faaliyet A.1.1 idari Yargi Sisteminin Derinlemesine incelemesi

GiRiS
Nihai Degerlendirme Raporu

Bu Nihai Degerlendirme Raporu, bu projenin amaglar dogrultusunda olusturulan ra-
por dizisindeki ticincii ve son rapordur. Temmuz 2020'de ‘On Degerlendirme Raporu
ve Reform Yol Haritasinin Hazirlanmasi icin Oneriler’ (ODR), Nisan 2022'de ise Ara D6-
nem ilerleme ve Degerlendirme Raporu (ADR) yayimlanmistir.

Bu projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizhiginin, tarafsizhginin ve etkinliginin
glgclendirilmesi ve toplumsal farkindaliginin artirilmasi suretiyle kamunun idari yargi-
ya olan glivenini daha da artirmaktir. Bu hedefe, yarginin bagimsizligini ve tarafsiziigini
destekleyen ve idari yargi sisteminin talepleri karsilama hizini ve etkinligini gliclendi-
ren uygulamalarin ve sireclerin belirlenmesi ile yirirlige koyulmasi asamasinda Turk
makamlarina destek saglanmasi yoluyla ulasilacaktir.

Projenin asagidaki sonuclari elde etmesi beklenmektedir:

Beklenen Sonug 1: idari yarginin etkinliginin iyilestirilmesi icin yaklasimlar ve
politikalarin belirlenmesi, bunlarin kanita dayandiriimasi ve uygulanmasinin
desteklenmesi.

Beklenen Sonug 2: idari yarginin kurumsal ve mesleki kapasitesinin giiclendiril-
mesi ve bu yolla, kamunun idari yargiya olan giiveninin artirilmasi.

Beklenen Sonug 3: idari yargi sistemi ve mahkemelerin agir is yiikiiniin gideril-
mesi icin tedbirlerin belirlenmesi ve desteklenmesi, mevcut yargilama oncesi
¢6zim mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve uygun alternatif uyusmazlik ¢o-
ziim (AUC) mekanizmalarinin uygulamaya konmasi

Beklenen Sonug 4: Bolge idare Mahkemelerinin (BiM) ve Danistayin dava yéne-
timinin daha etkili ve etkin hale getirilmesi yolu ile temyiz davalarinin gériilme
surelerinin kisaltilmasi ve sistem ve stireclerde gerekli degisikliklerin yapilmasi.
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Faaliyet A.1.1 idari Yargi Sisteminin Derinlemesine incelemesi

Bu Rapor asagidaki konulara genel bir bakis saglamaktadir:

Sisteme iliskin ilk gozlemler ve projenin ilk asamalarinda gerceklestirilen derin-
lemesine inceleme calismasi sirasinda paydaslardan alinan geri bildirim

Proje devam ederken Turkiye'deki yetkili makamlarin getirdigi ilgili reformlarin
aciklamasi

Proje faaliyetlerine ve proje ciktilarina genel bakis

Nisan 2022'de baslatilan ‘idari Yargi Sisteminin lyilestirilmesi icin Yol Haritasi’ adli
calismaya verilen destek ve kaydedilen ilerleme ve projeden sonra da kalacak
belge olarak yayimlanacak olan guincellenmis Yol Haritasi hakkinda gorusler

Reform ve proje faaliyetlerinin stirdirilebilirligine iliskin dneriler

Paydaslarla Devam Eden istisare Siireci

Projenin baslangicinda baslayan Tirk idari yargi sisteminin derinlemesine incelemesi
tim silire¢ boyunca devam etmis ve devamli olarak bilgi toplanmistir. Proje ekibi ile
projenin yararlanicisi olan Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Mudiirliginin (HIGM)
yani sira Danistay ve diger paydaslar arasinda kurulan yakin is birligi devam etmistir.

Nihai Degerlendirme Raporu’nun hazirlanmasi stirecine bilgi saglamak amaciyla Kasim
2022'de asagidaki paydaslarla bazi toplantilar gergeklestirilmistir:

Danistay

Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)

Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Turkiye Barolar Birligi

Ankara Bélge idare Mahkemesi Baskanlig
Adalet Bakanhgi

Anayasa Mahkemesi

Turkiye Adalet Akademisi

Hakimler ve Savcilar Kurulu

Bu rapor ayni zamanda Turkiye'deki paydaslarla yapilan goriismeleri ve proje kapsa-
minda gorevlendirilen ulusal ve uluslararasi uzmanlar tarafindan hazirlanan cesitli ra-
porlari da dikkate almaktadir.
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Faaliyet A.1.1 Idari Yargi Sisteminin Derinlemesine incelemesi

Pilot Mahkemeler

Proje ekibi, pilot mahkemelerin Baskanlarina, hakimlerine ve personeline, projeye sun-
duklari degerli katkilar icin muitesekkirdir. Ekip ayrica, projeye degerli katkilarini sunan
pilot bélgelerdeki BiM baskanlarina pilot mahkemelerin katki sunmalarina imkan sag-
ladiklariicin tesekkiir etmektedir. Pilot mahkemeler sunlardir:

Ankara Bélge idare Mahkemesi Birinci idari Dava Dairesi

Ankara ikinci idare Mahkemesi

istanbul Bélge idare Mahkemesi ikinci Vergi Dava Dairesi

istanbul On Besinci Vergi Mahkemesi

izmir Bolge idare Mahkemesi Uciincii idari Dava Dairesi

QO O & & & 0

Gaziantep Birinci idare Mahkemesi

Mahkeme Kullanicilarina Yonelik Anket

Bu Rapor, projenin parcasi olarak pilot mahkemelerin destegi ve is birligi ile gercekles-
tirilen mahkeme kullanicilarina yonelik pilot anketlerden elde edilen cesitli bulgulara
atif yapmaktadir. S6z konusu anket, nitel ve nicel unsurlardan olusmustur. Nicel unsu-
run pilot calismasi Ankara, istanbul, izmir ve Gaziantep illerinde Temmuz ve Adustos
2021 tarihleri arasinda yurutilmis ve mahkemelerde gergeklestirilen bir dizi gorus-
meden olusmustur. Bu kapsamda mahkemeye gelen toplam 614 avukat ve 390 vatan-
dasla gorismeler yapilmistir. Arastirmada kullanilan anket, sunulan hizmetlerin cesitli
yonlerine iliskin beklenti ve memnuniyet diizeylerini 6l¢meyi amaclamistir. Nitel unsur
ise Eylul 2021'de gergeklestirilen bir odak grup toplantisini icermekle birlikte hedefle-
nen bir grup paydasla derinlemesine goriismeleri de kapsamistir.
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Faaliyet A.1.1 idari Yargi Sisteminin Derinlemesine incelemesi

Uluslararasi Is Birligi ve Calisma Ziyaretleri

Proje, paydas kuruluslarin temsilcilerine, iyi uygulamalar tanimak ve Turkiye'deki idari
yarginin etkinligini artirmaya katkida bulunmak icin AB lye devletlerinin kurumlarini,
AB kurumlarini/Avrupa Konseyini ve AiIHM'i gérmek icin calisma ziyaretlerine katilma
firsati saglamistir. Bu calismalarin amaci, katihmcilarin somut ve uygulamaya dayanan
bilgiler ve kendi deneyimleri 1siginda yeni iyilestirme dnerilerinde bulunmasini sagla-
maktir.

Bu ziyaretler; Aralik 2021'de Fransa'ya, Haziran 2022'de Almanya'ya, Ekim 2022'de Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi ve Venedik Komisyonu ziyaretlerini de icerecek sekilde
Strazburg'a ve Nisan 2023'te Portekiz'e diizenlenmistir.

14 Aralik 2022 tarihinde Ankara'da diizenlenen seminer katimcilara ¢alisma ziyaretle-
rinde edindikleri deneyimlere dayanarak Turkiye'deki sistemin isleyisini iyilestirme yol-
larini belirleme ve bu konuda fikir ve deneyim alisverisinde bulunma firsati vermistir.
Bu seminerin sonuglarina bu raporun ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.
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BOLUM 1

TURK iDARi YARGI SISTEMi: GENEL BAKIS

Turkiye'deki idari yargi sistemi On ve Ara Degerlendirme Raporlarinda daha ayrintili
olarak aciklanmis olsa da genel bir fikir vermek icin asagidaki kisa aciklamaya yer veril-
mistir. Sistemin kisa bir tarihcesi Ek A'da yer almaktadir.

Turkiye'de yaklasik 45 yerde 189 idare ve vergi mahkemesi bulunmaktadir. Vergi mah-
kemeleri toplam mahkemelerin yaklasik %30'unu olusturmaktadir. Ulkedeki dava y-
kiintin biyuk bir kismi Glkenin en biyik t¢ sehrinde goriilmektedir: Ankara (25 idare
mahkemesi, 7 vergi mahkemesi), istanbul (13 idare mahkemesi, 14 vergi mahkemesi)
ve izmir (6 idare mahkemesi, 4 vergi mahkemesi). 2016 yilinda ikinci derece mahke-
melerinin yapisinda gerceklestirilen reform sonrasinda dokuz Bélge idare Mahkemesi
(BiM) bulunmaktadir. Bursa'da 1 Eyliil 2021 tarihinden itibaren faaliyet gésterecek olan
ilave bir bolge idare mahkemesinin kurulmasiyla faal olan BiM'lerin sayisi 2016 yilinda
ilk asamada kurulan 6 mahkemeden 9'a cikmistir. idari yargi mahkemelerinin halihazir-
da bolgelere gore dagilimini gosteren harita Ek B'dedir.

Danistay hem inceleme, danisma ve karar alma organi hem de bir yargi kurumudur.
Hem belirli dava kategorilerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla hem de temyiz mercii
olarak bazi yargi gérevleri vardir. 2016'da getirilen reformlarin bir amaci da Danistayin
is yUklnun azaltilmasi, emsal karar alan bir mahkeme ve acil ¢6ziim gerektiren baz
uyusmazlik kategorileri icin hizli karar alan bir merci haline getirilmesiydi. Bélge idare
Mahkemeleri istinaf mahkemelerine donistiiriilmis olup genel olarak ilk derece ida-
re mahkemelerinin kararlari ile vergi mahkemelerinin belli bir tutari asmayan kararlar
hakkinda yapilan itiraz sonucu BiM'lerin aldigi karar kesindir.

Eylul 2019 itibariyle, yaklasik 2000 idari hakim gorev yapmaktaydi. Hakimlerin biylk
bir kismi bes yildan az deneyime sahiptir. Son yasal degisikliklere gére, hukuk mezunu
olmayanlar her yil atanan toplam hakim sayisinin %20’sini gecememektedir. Hakimler
ve Savcilar Kurulunun (HSK), sorumluluklar arasinda; hakimlerin atanma, tayin ve terfi
islemlerinin yani sira meslekten ¢ikarma gibi disiplin cezalarinin uygulanmasi bulun-
maktadir. Ayrica, Adalet Bakanliginin mahkemelerin kapatilmasi veya yargi cevresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini de nihai olarak karara baglar.

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
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Boliim 1 Tiirk Idari Yarg Sistemi: Genel Bakis

HSK biinyesinde, hakim ve savcilarin gorevlerini ifa etmeleri bakimindan denetlenme-
sinden sorumlu olan bir Teftis Kurulu bulunmaktadir. Teftis Kurulu denetim islevi gorir
ve hakim ve savcilarin gorevlerini ifa etmeleri veya yargisal agidan davranislaryla ilgili
isleyebilecekleri olasi disiplin suclarina iliskin sorusturmalari yGratar.

idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerine iliskin usuller 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunwnda (1982) (iYUK) yer almaktadir. 2577 sayili Kanunxda (iYUK), cesitli
usuli islemlerle ilgili olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa atiflar vardir.
Ayrica 2575 (1982) sayili Danistay Kanunu ve 2576 (1982) sayili Bélge idare Mahke-
meleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'da da usule iliskin hiikimler yer almaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Denetciligi Kurumu, 2012'de 6328 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu ile Turkiye Buyuk Millet Meclisine bagh anayasal bir kamu kurumu
olarak kurulmustur. Bu kapsamda Kamu Denetciligi Kurumuna“idarenin isleyisi ile ilgili
sikayet Uzerine, idarenin her tlrll eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye 6nerilerde bulunmak” gérevi verilmistir. Kurum, Mart
2013'te bagvuru almaya baslamistir.

12 Nihai Degerlendirme Raporu



BOLUM 2

TURK MAKAMLARININ REFORM ONCELiKLERI

Tiirk Makamlarinin Reform Oncelikleri - Stratejik Cerceve

Proje, Tirk makamlarinin yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini desteklemek ve idari
yargi sisteminin duyarliligini ve etkinligini gliclendirmek icin hayata gecirdigi reform
faaliyetlerine destek saglamaya calismistir. Bu nedenle Tiirkiye'nin stratejik planlarinda
belirtilen 6ncelikler yakindan incelenmistir.

Bu baglamda 6nemli bir belge, Mayis 2019'da kabul edilen Gi¢linci Yargi Reformu Stra-
tejisi'dir (YRS). YRS, 2023 Yargi Vizyonu - Gliven Veren ve Erisilebilir Bir Adalet Siste-
mi'ne ulagmak icin yapilacak calismalari belirlemektedir. Bu calismalar projeyle ilgili
asagidaki amaclara ulasmayi hedeflemektedir:

@ Hak ve Ozgiirliklerin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Yargl Bagimsizhg, Tarafsizhgi ve Seffafliginin Gelistirilmesi
insan Kaynaklarinin Nitelik ve Niceliginin Artiriimasi
Performans ve Verimliligin Artiriimasi

Adalete Erisimin Kolaylastiriimasi ve Hizmetlerden Memnuniyetin Artirilmasi

O O & & 9

Hukuk Yargilamasi ile idari Yargilamanin Sadelestirilmesi ve Etkinliginin Artiril-
masl

@ Alternatif Uyusmazlik C6zim Yontemlerinin Yayginlastiriimasi

ilgili diger strateji belgeleri arasinda Danistay Stratejik Plani (2019-2023); Kamu Denet-
ciligi Kurumu Stratejik Plani (2022-2026) ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Stratejik Plani
(2022-2026) bulunmaktadir.

Stratejik cerceve, proje devam ederken Cumhurbaskanligi tarafindan yayimlanan in-
san Haklari Eylem Plani (IHEP) ile tamamlanmustir.’ Yargi Reformu Stratejisi belgesinde

1 30 Nisan 2021 tarih ve 31749 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2021/9 sayih Cumhurbaskanligi Genel-
gesi

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin 13
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Boliim 2 Tiirk Makamlarinin Reform Oncelikleri

oldugu gibi, IHEP de bu projenin hedefleriyle yakindan baglantili bazi amaclara ulas-
mak icin planlanmis faaliyetler icermektedir.

1. Amagc: Daha Giiclii bir insan Haklari Koruma Sistemi

2. Amacg: Yargi Bagimsizhgi ve Adil Yargilanma Hakkinin Gii¢lendirilmesi

3. Amac: Hukuki Ongériilebilirlik ve Seffaflik

9. Amagc: insan Haklari Konusunda Ust Diizey idari ve Toplumsal Farkindalik
IHEP'te atifta bulunulan idari yargi mahkemelerine iliskin faaliyetler sunlardir:

@ imar ve kamulastirma gibi alanlar icin ihtisas mahkemelerinin kurulmasi
@ Hedef sure sinirlarinin iyilestirilmesi

@ Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi uyusmazliklarda UYAP' kulla-
nabilmesinin saglanmasi

@ idareye yapilan basvurularda idarenin cevap verme siiresinin 60 giinden 30
gline indirilmesi

@ idari yargida gerekgeli kararin 30 giin icinde yazilmasi kuralinin getirilmesi.

14 Nihai Degerlendirme Raporu



BOLUM 3

PROJE CIKTILARI VE iDARi YARGI SISTEMiNIN iYiLESTIRILMESI i¢iN
YOL HARITASI: YORUMLAR

Idari Yargi Sisteminin lyilestirilmesiicin Yol Haritasi 2020-2023

Proje kapsaminda, sistemin derinlemesine incelenmesi sonucu belirlenen ¢éziimlerin
uygulanmasina yénelik bir cerceve saglamak amaciyla ‘idari Yargi Sisteminin lyilestiril-
mesi icin Yol Haritasi 2020-2023’ (Yol Haritasi) hazirlanmistir. Yol Haritasi'nin, farkh ko-
nulari ve 6ncelikleri tanimlandik¢a degisen, yasayan bir belge olmasi amaglanmistir. Yol
Haritasi Nisan 2022'de tanitiimistir. Projenin tamamlanmasindan dnce Yol Haritasi'nin
glincellenmis bir versiyonu, bu raporu tamamlayan bir belge olarak yayimlanacaktir.

Yol Haritasi, paydas kurumlarin stratejik planlarini yansitmakta, bununla birlikte proje
faaliyetleri ile Yargi Reformu Stratejisi ve IHEP arasindaki karsilikli iliskiyi 6zellikle yansit-
maktadir. Yol Haritas'nin ilk hali ilgili proje faaliyetlerini yansitmakta olsa da proje bittik-
ten sonra projeden miras bir belge olarak faydalanilacak giincellenmis Yol Haritasi, proje
faaliyetlerinin strdurilebilirligini tesvik etmeyi amaclayan faaliyetleri icermektedir.

Bu Raporun yapisi, asagidaki ana basliklara sahip olan Yol Haritasi'nin yapisini yansit-
maktadir:

@ idari yargida ilk derece mahkemelerinin ve Bolge idare Mahkemeleri daireleri-
nin is yukiiniin azaltilmasi:

I.  Kamu idaresinde iyi karar alma ve kurum ici inceleme
Il. Alternatif uyusmazlik ¢cdzlimlerinin tesvik edilmesi

ll. idari yargilama usuliiniin sadelestirilmesi ve etkinliginin artirimasi
insan kaynaklari: Mesleki kapasitenin artirilmasi

Kalite, performans ve verimliligin artiriimasi

Adalete erisimin kolaylastirilmasi ve hizmetlerden memnuniyetin artirilmasi

idari yargilama usuliiniin sadelestirilmesi ve etkinliginin artiriimasi

Q O & & 9

Danistayin kurumsal kapasitesinin gliclendirilmesi ve ictihat birliginin tesvik
edilmesi

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
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Rapor, her baslik kapsaminda elde edilecek proje ciktilarini kisa bicimde agiklamakta
ve mevcut durumun kisa bir degerlendirmesini sunmaktadir.

idari Yargi Mahkemelerinin Is Yiikiiniin Azaltiimasi |
Kamu idaresinde iyi karar alma ve kurum ici inceleme

idari yargi mahkemelerine gelen tiim davalar kamu idarelerinin taraf oldugu uyus-
mazliklara iliskindir. Bu nedenle, kamu yonetimi standartlari ve yargilama 6ncesi uyus-
mazlik ¢c6ziim mekanizmalarinin etkinligi, idare ve vergi mahkemelerinin is yikiniin
belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir. Kamu idarelerinin acgilan davalarda taraf olarak
gosterdigi, 6rnegin yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda gosterdigi tutum da
mahkemelerin is yikiinl etkilemektedir.

Bu baglamda, idari yargi mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmasina odaklanarak, asagi-
daki konularda da calismalar yapilmistir:

@ Ozellikle Avrupa standartlarina ve insan haklarina odaklanarak, kamu idareleri-
nin iyi karar almasi ve kurum ici inceleme gibi konularda iyi uygulamalar hakkin-
da farkindalik yaratmak

@ Turkiye'deki kurum ici inceleme (bazen “idari itiraz” veya “list makam inceleme-
si”olarak da adlandirilir) sisteminin guiglendirilmesi, tutarl uygulamalarin tegvik
edilmesi ve kararlarin temyizi ile ilgili olarak idari makamlarin genel isleyisinin
iyilestirilmesi amaciyla kamu idarelerine rehberlik etmek

@ Olumsuz bir idari kararin ardindan vatandaslarin tist makamlara kararin incelenme-
si icin bagvurma haklarinin oldugu konusunda daha fazla farkindalik olusturmak

@ Turkiye'de“kamu zarar”? miessesesinin etkisinin ve kamu zararinin uyusmazlik-
larin kamu idareleri tarafindan erken asamalarda ¢6ziilmesinde engelleyici bir
rol oynadigina iliskin algi

lyi idare: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin iyi idareyle ilgili CM/Rec(2007)7 sayil Tav-
siye Karar, iyi idarenin dokuz temel ilkesini ortaya koymaktadir. Bunlar Avrupa lyi idare
Davranis Kurallari'nda da yer almaktadir. Dokuz temel ilke asagidaki gibidir:

2 “Kamu zarar’, kamu zararlarinin tazmin edilmesi ve sorumlu gortlen yetkililere karsi tedbir alinmasi
strecini ilgilendiren bir mekanizmadir. Bu mekanizma, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu'nda ve ikincil mevzuatinda dizenlenmistir. 5018 sayili Kanun'un 71. maddesi, kamu zararini “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemle-
ri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” olarak tanimlamaktadir.
Madde 71, kamu zararini belirlerken géz éniinde bulundurulmasi gereken fiilleri de listeler: is, mal veya
hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi; mal alinmadan, is veya hizmet yap-
tinlmadan édeme yapilmasi; is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasi ve mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi.
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Hukuka uygunluk: idari makamlarin gérev ve yetkileri; biitiin kanunlara, Anayasa ku-
rallarina, uluslararasi hukuka, Cumhurbaskanligi kararnamelerine ve diizenleyici tasar-
ruflara uygun olarak kullanilir.

Esitlik: idari makam, karar alirken esit muamele ilkesine uyulmasini, kamu hizmetle-
rinin hukuki statlisi ayni olan kisilere esit sunulmasini ve muameledeki herhangi bir
farklihgin nesnel ve hakli gerekgelere dayandiriimasini saglar.

Tarafsizlik: idare gorev ve yetkilerinin kisisel inanc ve cikarlardan bagimsiz olarak taraf-
siz bir sekilde yerine getirilmesini saglayacaktir.

Olgiiliiliik: idare, karar verirken alacagi kararin amacin gerektirdigi lciide orantili ol-
masini ve kamunun ¢ikarlari ile genel kamu yarari arasinda uygun bir denge kurmasini
saglar.

Hukuki belirlilik: idare, idari davranis ve fiillerinde tutarli olmali ve miinferit durumlar-
da aykirn davranmak icin hakh gerekgelerinin oldugu durumlar hari¢ olmak tizere her
zaman kamunun megsru ve makul beklentilerine uymalidir.

Makul siire icinde faaliyette bulunma: Vatandaslarin idarelere yaptig1 basvurular, bas-
vurunun kendine has 6zellikleri dikkate alinarak ve gecerli olabilecek zaman kisitlama-
larina tabi olmak kaydiyla makul denebilecek sekilde kisa siirede ele ahnmahdir.

Katilim: idare vatandaslara haklarini veya cikarlarini etkileyen idari kararlarin hazirlan-
masina ve uygulanmasina uygun yollarla katilma firsati saglamalidir.

Mahremiyete saygi: Kamu idareleri, 6zellikle kisisel verileri islerken mahremiyete saygi
ilkesine uymalidir.

Seffaflik: Kamu idareleri, bilgiyi vatandaslara sistematik, hizli ve erisilebilir bir sekilde
saglamalidir.

Daha once acgiklandigi gibi projenin Yol Haritasi, Yargi Reformu Stratejisi ile yakindan
baglantili olsa da su anda karsilastirma yapilmasini miimkun kilan kapsayici bir kamu
idaresi reform strateji belgesi bulunmamaktadir. Goérusulen kisi ve kurumlar kamu ida-
resinde karar alma sureclerine iliskin standartlarin ytkseltilmesinin ve halihazirda yasal
cercevesi bulunan kurum ici inceleme usullerinin etkili bicimde isletilmesinin vatan-
daslarin deneyiminin iyilestiriimesi ve dava hacminin azaltilmasi acisindan énemli bir
etken olacagini vurgulamistir.

Yargi camiasindan gorustlen kisilerse kamu kurumlari arasinda idari karar alma stireg-
lerinin nitelik acisindan degisiklik gosterdigi ve kamu gorevlilerine verilen egitimlerin
niteligi ve sayisinin artirilmasi gerektigi gorislerini ifade etmistir. Ayrica kamu idare
kaltari tanimlanirken uyusmazliklari gidermektense resmi ¢oziimlere yonelmeye
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meyyal ve “kamu zarar"ni diizenleyen hiikiimlerle ilgili risk algisi sebebiyle takdir yet-
kisini kullanma konusunda isteksiz olan bir kultiir tanimi yapilmistir. Kamu idarelerinde
calisan memurlar ve yetkililerin bazen mahkeme kararlarinin etrafindan dolanmak icin
kullandig bazi tekniklerden de bahsedilmistir, rnegin mahkeme emrini uyguladik-
tan sonra mahkemenin hakkinda olumsuz karar verdigi ilk islemi / eylemi tekrarlamak
suretiyle ayni konuda mukerrer davalarin acilmasina sebep olmaktan bahsedilmistir.
Vergi, resim ve harglara iliskin uyusmazliklarda ilgili yasal cercevenin daha net olmasin-
dan dolayr mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sorununa daha nadiren rastlandigi
da belirtilmistir. ictihat birligi / tutariligi ve konuya dair bir ictihadin bulunamamasi
gibi etkenlerin buna katkisi olmakla beraber, kamu idarelerinin yerlesik ictihatlara uy-
mamasi da bir sorun olarak teshis edilmistir. Yargilama sirecinin uzunlugu da, kararlar
bazen verildigi tarih itibariyla uygulanabilirligini veya meseleyle ilgisini yitirdigi icin
konuya dair ictihatlara ulasilamamasina sebep olabilmektedir.

idari yargi mahkemelerine en fazla tasinan uyusmazliklar, disiplin ve atama veya Ucret-
lendirmeyle ilgili uyusmazliklar olup bunlar kamu gérevlilerine iliskin personel isleriyle
alakalidir. Bu uyusmazliklar 2017 yilinda en Ust diizeye ulasip idari yargi mahkeme-
lerinin toplam is yikiiniin %44'tnG olusturmustur, ancak normal sartlarda idari yargi
mahkemelerinde goriilen davalarin yaklasik dortte biri bu tir uyusmazliklarla ilgilidir.
Bu nedenle mahkemelerin is yukiinu belirleyen 6nemli bir etken de Tirkiye'deki kamu
idarelerinin insan kaynaklari politika, uygulama ve usulleridir.

Ara Dénem Raporu’nda aciklandidi lizere, Proje Ekim 2018'de yayimlanan Avrupa Konseyi-
nin “idare ve Siz” El Kitabi'nin ve Bakanlar Komitesinin iyi idareye iliskin 20'den fazla tavsiye
kararinin ilk kez Tiirk¢e olarak yayimlanmasini saglamustr.

Kasim 2019'da Turkiye Cumhuriyeti Kamu Denetciligi Kurumu (Kamu Denetciligi Ku-
rumu) da degerli bir kaynak olan ‘lyi Yénetim ilkeleri Rehberi’'ni yayimlamistir. Bu bel-
genin girisinde, iyi yonetim kavraminin modern Avrupa standartlarinin énemli bir
parcasi oldugu, ancak idareciler ile halk arasindaki iliskilerin arastirilmasinin Tiirk-islam
devletlerinde de eski bir gelenek oldugu aciklanmaktadir. Bu rehber, Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 6.
maddesinde yer alan ‘iyi Yénetim ilkeleri’ konusunda yol gésterici niteliktedir®. Bu reh-
ber, iyi yonetimle ilgili Tirk literattriine sunulmus degerli bir katkidir.

“Unutulmamalidir ki iyi yonetim vatandas agisindan bir hak; idare agisinda ise bir yiikiimliilik.”
Seref Malkog, Kamu Bagdenetgisi, Iyi Yonetim ilkeleri Rehberi Sunug kismi, Kasim 2019

3 28 Mart 2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 28601 sayili Yonetmelik.
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Yargilama dncesi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari

Beklenen Sonucg 3'te su ifadeler gecmektedir: “idari yargi sistemi ve mahkemelerin agir
is ylkinun giderilmesi icin tedbirlerin belirlenmesi ve desteklenmesi, uygun alternatif
uyusmazlik ¢c6zimi (AUG) mekanizmalari da dahil olmak tizere mevcut yargilama 6n-
cesi mekanizmalarinin incelenmesi ve ele alinmast.”

idari itirazlarla ilgili standartlar (kurum ici inceleme olarak da adlandirilir) iki Avrupa
Konseyi Tavsiye Kararpnda acikga belirtilmistir:

@ CM/Rec (2007)7 sayil iyi yonetim adli Tavsiye Karar’min “itirazlar” baglkli 22.
maddesi

@ idari makamlar ve &zel taraflar arasinda yargilamaya alternatifler hakkindaki
(2001)9 sayili tavsiye kararinin “kurum ici inceleme” bashkl [ll. b&lGm{.

Bu tavsiye kararlari su konulari hiikme baglar:

@ idariislemlere karsi yargi yolu acik tutulmali fakat yargi denetiminden énce ida-
ri itiraz yolu da prensipte miimkiin olmalidir;

@ Bazi durumlarda, bu tir idari itirazlar zorunlu olabilir;

@ idariisleme karsi yapilacak idari itiraz, islemin hukukiligine iliskin / hukukilik iti-
razi olabilecegi gibi yerindeligine iliskin / yerindelik itirazi da olabilir.

@ Kisiler idari bir karara itiraz etmek istediklerinde kamu kurumlarindan herhangi
bir 6nyarglya maruz kalmamalidir.

Avrupa Konseyinin “idare ve Siz” el kitabinda yer alan 17. ilkede su ifadeler gecmekte-
dir:“idari makam tarafindan yapilan bir idari islemden olumsuz yénde etkilenen herkes

s6z konusu islemin i¢ incelemesini / yeniden incelemesini talep etme hakkina sahiptir.
ilke 17'nin yorumunda, asagidaki kriterler belirtilmistir:

@ Karar alma suirecinde gecerli olan iyi yonetim ilkeleri, kurum ici inceleme icin de
gecerlidir.

@ Kurum ici inceleme idari makamdaki yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilmeli-
dir.

@ Kurum ici inceleme talebi, itiraz konusu isleme / karara karsi dava agma stiresini
tek basina durdurmalidir.

@ Kurum ici incelemenin yargi denetiminden daha 6nce tercih edilecek bir sece-
nek olacagi varsayilmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesine gore, idari makamlar idari prosedir-
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ler ve idari itiraz da dahil olmak Gzere islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari
ve mercilere basvuracagini belirtmek zorundadir. Bu nedenle, idari makamlarin, idari
kararlardan etkilenen bireyler icin idari itiraz secenegini sunmalari gerekmektedir.

Yargi denetiminden énce idari itiraz, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
kapsaminda mevcuttur ve Kanun'un 11. maddesi genel bir itiraz hakkini diizenlemek-
tedir. Madde 11'in hiktmleri sunlardir:

1 llgililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldiriimasi, geri alin-
masi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, Gst makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma stiresi icinde istenebilir.
Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma suresini durdurur.

2 Otuz glnicinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3 istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi yeni-
den islemeye bagslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katihr.

Turk paydaslar genel olarak idari itiraz proseduriinin fiiliyatta isleyisinin sorunlu oldu-
gunu disiinmektedir. ilgili siire gectikten sonra “zimni ret” ile sonuclanan ilgili kamu
idaresinin vatandasin idari itirazina cevap vermemesi, baska bir deyisle “idari makam-
larin stikutu” gorusulen kisi ve kurumlar tarafindan sik sik karsilasilan bir durum olarak
bildirilmistir. Bahsedilen diger sorunlar arasinda, kamu goérevlilerinin kararlari degistir-
me konusundaki isteksizligi, itirazlarin sekli ve kurum ici inceleme prosediriinin isle-
yisi ile ilgili standartlarin bulunmamasi ve vatandaslarin sahip olduklar haklar ve idari
itiraz mekanizmalari hakkinda bilgi sahibi olmamasi yer almaktadir.

Tiirkiye'deki idari itiraz sisteminin gliclendirilmesine yardimci olmak amaciyla proje, tutar-
Ir uygulamalari tesvik etmek ve kararlara itiraz edilmesi ile ilgili olarak idari makamlarin
genel isleyisini iyilestirmek amaciyla “idari itirazlar icin lyi idari Uygulamalar Kilavuzu” ha-
zirlamistir.

“Idari Itirazlar icin lyi idari Uygulamalar Kilavuzu” taslagi ile ilgili paydaslarla istisare-
ler devam etmektedir ve bu Kilavuz'un projenin bitiminden énce yayimlanmasi bek-
lenmektedir. Kilavuz'un igerisinde idari itirazda bulunan kisilere yonelik soru ve cevap
bolim bulunmaktadir. Bu bélimde idari makamlarin idari itirazlarin isleyisini iyilestir-
mesi icin hazirlanmis bazi tavsiyeler de yer almaktadir. Bu tavsiyeler birbiriyle baglantili
alti temaya gore gruplara ayrilmistir:

@ |dari itirazdan énce, itirazin yapildigi siire¢ esnasinda ve idari itiraz sonuclandi-
rildiginda etkili ve net bilgilendirmenin dnemini vurgulayan bilgilendirme

@ Kisilerin Tlrkiye'deki sistem icerisinde idari makamlarla iletisim kurabilecekleri
farkli yol ve yontemlerle ilgili iletisim
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@ |dariitirazlarla ilgili toplanan verilerin sistematik bicimde analiz edilmesi yoluy-
la politika ve prosedirlerden dersler ¢ikariimasini saglayan sistem ve istatistiki
verilerin degeri

@ dari itiraz makami gdrevini yerine getiren kamu gérevlilerinin ilgili mevzuat,
politika, stirec ve usuller konusunda yetkin olmalarini ve bunlari bilmelerini sag-
lamak Uizere egitimler ve uzmanlik gelistirme

@ llgiliictihadi dikkate alarak bazi itirazlarda, itirazda bulunanin lehine uzlasiimasi
mi gerekiyor yoksa idarenin kendisini savunmasi mi gerektigi konusunda deger-
lendirme yapilmasina yardimci olmak icin idari makamlara hukuki tavsiye mu-
essesinin mevcudiyeti

@ Tarafsizlik ve nesnelligi gelistirmek icin uygun oldugunda idari itirazlar icin ayri
bir bolim veya kurul kurulmasina yonelik idari itiraz mercilerinin yapisi

Bununla birlikte, proje paydaslarn bu alanda 6nemli reformlar gerceklestirmek icin
daha gliclii bir diizenleyici cerceve gerektigini ifade etmistir. Kamu idarelerindeki karar
alicllarin daha iyi kararlar ve daha az uyusmazlikla sonuglanan ve kamuoyuna daha
adil bicimde hizmet verecek sekilde donatilmasi, idari yarginin is yiikiintin azaltiimasi
ve kamu idarelerine olan giivenin artirilmasi icin yeni bir idari usul kanununun (iUK)
cikartilmasi beklenebilir. Boyle bir kanun, kamu idaresi kapsaminda gorev yapan tim
kurum ve kuruluslarda usul birligi saglayacak ve usul ilkelerinin tutarli bir sekilde uygu-
lanmasi sartini getirecektir.

Tiirk makamlarinin, idari usul kanununu (iUK) cikartarak kamu idarelerine daha faz-
la diizenleme getirmeleri tavsiye edilmektedir.

Proje ayrica, Fransa'da 2013 yilinda belirli uyusmazlik kategorileri icin uygulamaya soku-
lan “zimni kabul” ilkesi konusunda danisman raporlari, Fransa’ya yapilan bir calisma ziya-
reti ve seminerler ve uluslararasi sempozyumlarda yapilan gériismeler yoluyla Tiirkiye'de
farkindalik yaratmayr amaclamistir.

Turk idari yargi sistemi Fransiz modeline dayanmaktadir. Fransa'da 2013 yilinda (Kamu-
oyu ve Kamu idareleri Arasindaki iliskilerin Sadelestirilmesine iliskin 2013-1005 sayili
Kanun'un 21. maddesi), kamu idaresinden cevap alinmamasinin istegin kabull (“zimni
kabul”) anlamina geleceg@ine dair yeni bir ilke getirilmistir. Bu yeni kural 1200 farkli idari
proseddir icin gecerlidir ve zimni kabul ilkesinin gegerli oldugu prosediirleri listeleyen
resmi bir internet sayfasi bulunmaktadir.

Turkiye icin benzer bir reforma hentiz Glkenin stratejik planlarinda yer verilmemistir,
ancak “zimni kabul” konusu daha fazla arastirma yapilmasi ve tizerinde daha fazla ko-
nusulmasi gereken potansiyel bir alan ve “idarenin siikutu” sorununu hafifletmenin
yani sira idari yargi mahkemelerinin is yikiinin azaltiimasina yonelik seceneklerden
biri olmaya devam etmektedir. Daha fazla arastirmaya yonelik olarak yararlanilabilecek
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kaynaklar arasinda bulunan ve 2015 yilinda Fransiz Senatosu tarafindan yayimlanan
bir raporda 2013-1005 sayili Kanun'un isleyisi degerlendirilmistir.

Tirk makamlarinin, belirli idari islemlere yonelik olarak Fransa'da yiiriitiilen “zim-
ni kabul” ilkesinin degerlendirmesini yaparak, Tiirkiye'de pilot bir calisma yapmay:i
dikkate almasi 6nerilmektedir.

Turk makamlari, uyusmazliklarin yargilama 6ncesi ¢c6zimii icin tercih ettikleri belli bagli
yolu “sulh komisyonlari” olarak belirlemislerdir. Yargi Reformu Stratejisi'nde “kamunun
taraf oldugu uyusmazliklarin dnemli bir kismi sulh yoluyla ¢6zilebilecek niteliktedir”
ifadesi yer almaktadir. Yargli Reformu Stratejisi'nin 9.4. sayili hedefine gére, kamunun
taraf oldugu uyusmazliklarda sulh muessesesinin etkili uygulanmasi saglanacaktir.

2011 yilinda kabul edilen 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin “idari uyusmaz-
liklarin sulh yoluyla halli ve vazgecme yetkileri” baslikli 12. maddesinde su ifadeler gec-
mektedir: 12. maddenin 1. fikrasinda“idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini
iddia edenler idareye basvurarak, ugramis olduklari zararin sulh yoluyla giderilmesini
dava a¢ma suresi icinde isteyebilirler” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Vatandas, za-
rara yol acan olayl ve nedenlerini, zararin idari eylem veya islemden dogup dogma-
digini ve meydana gelis seklini, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigini ve
zararin miktari aciklayan bir basvuruda bulunabilir.“Hukuki uyusmazlik degerlendirme
komisyonu tarafindan, gerekli her tiirlii arastirma ve inceleme yapilir, olayla ilgili bilgisi
bulunan kisiler dinlenebilir”hiikmi getirilmistir. Birden fazla idari makamin s6z konusu
oldugu durumlarda ortak komisyon kurulabilir. Komisyon, inceleme sonunda bir rapor
hazirlamali ve bu rapor ilgili karar mercilerine sunulmahdir. Basvuru bu makamlarca
kabul edildiginde, vatandasa dostane bir ¢6ziim protokolii imzalamasi icin 15 giinlik
bir stire taninmaktadir. 5233, 2942, 5302, 5393 sayili Kanunlarda ve 5018 sayili Kanun
hakkindaki Yonetmelik'te de “dostane ¢6ziim”e atiflar yapilmaktadir.

Proje siiresi boyunca 2012 yilinda mevzuati ¢ikarilan sulh komisyonlarinin fiiliyattaki
isleyisi hakkinda ¢ok az bilgiye ulasilabilmistir. Bu ¢6zim mekanizmasi Turk paydaslar
tarafindan iyi bilinmemektedir veya uygulamalari yayginlasmamistir. Tlrk makamlari-
nin sulh komisyonlarinin calismalari ile ilgili gelismeler hakkinda daha fazla agiklama
yapmasi beklenmektedir, ancak sulh usullerine iliskin daha ayrintili diizenlemelere ih-
tiya¢c olmasi muhtemel goriinmektedir.

Proje, mahkeme kullanicilari arastirmasinda yargilama éncesi mekanizmalarla ilgili gériis
ve veriler elde etmistir.

Yargilama oncesi sulh mekanizmalarinin kapsami ve/veya niteliginin mahkemelerin is
yukunu ne olgtide etkiledigini 6lcmek zordur. Bununla birlikte, bu proje icin yapilan
mahkeme kullanici arastirmasindan bazi bilgiler edinilebilir (bu raporda daha sonra
daha ayrintili olarak agiklanmistir).
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Arastirmanin nicel unsurlarina bakildiginda arastirma kapsaminda gorisiilen vatan-
daslarin neredeyse %60'Inin mahkemeye basvurmadan once st makamlara yaptig
bir basvurusu vardir.

"Katiima vatandaglarin yaridan fazlasinin %58,2 oraniyla dava agmadan dnce iist makamlara basvurma yoluna
gittigi goriilmektedir. Ust makamlara basvurmadan dava acan vatandaslarin orani %41,8ir. Ust makamlara
basvuru yoluna gitmeyen vatandaglarin %26,75i iist makamlara itiraz etme hakkina sahip olmadig icin bu
basvuruyu yapmadigini belirtmistir. Sadece yiizde 9,9'u bunun zaman kaybi olacagini sdylerken, yiizde 23,6’
bu soruya cevap vermedi, nedenleri bilinmiyor."

Mahkeme kullanicilarina yonelik anket

Mahkeme kullanicilari arastirmasinin nitel arastirma unsuru kapsaminda, katihmcilara
genel olarak yargilama 6ncesi ¢c6zim mekanizmalari ve bu mekanizmalar tizerinden
ilerlemek istediklerinde karsilastiklari pratik engeller hakkinda goérisleri sorulmustur.

Katilimcilar da birgok kez etkili yargilama dncesi ¢6zim mekanizmalarinin kurulmasi-
nin ne kadar degerli oldugunu vurgulamistir.

"Bir sekilde hukuka uygunlugu saglayalim biz. Ha mahkemede ha mahkeme dncesi. Yasalar dahilinde hareket
eden bir idare olusturdugumuz siirece, her ikisi de kullanilabilir. Yargi karari ile olmasi sonraki asama, sart degil.
Oncesi dahi olsa bir sekilde biz, idareyi hukuk icerisine cekebilelim; hukuk icerisinde vatandasla bireyle idareyi
bulusturalim ve o sikayetleri -hukuka aykiri olduguna dair yapilan isin, kisinin bu iddiasini- bir sekilde tatmin
edip ikisini bir arada tutabilelim, banstirabilelim.”

idari yargida yargilama éncesi alternatiflerin gelistirilmesine iliskin katimcilarin bah-
settigi hususlar su sekildedir:

@ idareye karsi yine kamu gticiinii kullanan bagka bir idare tarafindan yiiriitiilen
bir uzlasmaya gidilmesinin idarenin ¢ikarini koruma ve vatandasin da zararina
olabilecek kararlar verecegine iliskin gliven sorunlari.

@ idare acisindan ¢éziimii mahkemeye birakmamanin maddi olarak bir avantaj/
dezavantaj yaratmamasindan kaynakli idarenin uzlasma taraftari olmamaya
yatkinhgu.

@ Yukarida bahsedildigi izere mahkeme kararlarinin dahi uygulanmasinin sorun-
lu olmasindan dolayi farkli uzlagsma ¢éziimlerinin etkili uygulanacagi konusuna
glvensizlik.

@ Arabuluculugun esitler arasi bir uyusmazlik ¢ozme yontemi olarak idari yargi
icin uygun olmadigi.
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@ idari sulh yollar konusunda calisacak kurum ve komisyonlarin her asamasinda
yer alan kisilerin bagimsizligina dair cesitli teminatlarin gerekli olmasi ve hukuk
nosyonuna sahip olmalarinin dnemi.

@ \ergi yargilamasi gibi bazi kurumlarda idarenin isleyisinde mevcut uzlasma
yontemlerinden kaynakli olumsuz algilarin olmasi.

Yargilama dncesi uyusmazlik ¢6ziimii kapsaminda (muhataplarinin idari davalara kiyasla ¢ok daha fazla bahsini
ettigi) vergi davalan ile ilgili olarak asagidaki yorum yapilmistir:

"Vergide tarhiyat oncesi uzlasma diye bir kurum ortaya ¢ikti biliyorsunuz. Gidiyorsunuz ve asla derdinizi
anlatamiyorsunuz, ‘cezalarin %75 ini sileriz, anaparayi ve faizi silmeyiz' gibi bir tutumla kars! karstya kaliyorsunuz
ve kabul etmediginiz takdirde de uzlagilamamig olunuyor. Derdini anlatamayacadin bir kurum uzlasma dedil,
olsa olsa bir pazarlik kurumudur. Devlet bana ‘Veriyor musun, vermiyor musun?’ diyor adeta. Taraflarin hukuki
durumlanini ortaya koyup bir sulh bulabilecekleri mekanizmalarin ortaya konulmasi lazim. Su an itibariyle
yapilan is yiikiinii kaldirmaya calismaktan ibaret, adalet ve yargiya giiven kismi bos verilmis durumda."

Katilimcilara 6zellikle “sulh komisyonlarinin” isleyisi ve sulh komisyonlarina iliskin ya-
pilan reform hakkinda sorular soruldu. Genel goris, Sayistayin denetiminden dolayi
duyulan endisenin 6nemli bir engelleyici faktdr oldugu seklindeydi.

Proje, uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin kamu idarelerinin “kamu zaran” uygulamalarinin
anlasiimasi ve mahkemelerdeki gereksiz is ylikiinii azaltma firsatlari konusunda Sayistay
ile gértismdistir.

"Sulh yontemine gelince, isletilse gayet giizel olur. Mahkemelerin is yiikii azaltilmis olur. Mevzuatimizda da
buna ydnelik diizenlemeler yapildi ancak bizim idareler sulh yontemine bagvurmakta pek istekli goziikmiiyorlar.
Bunun da cesitli sebepleri var ama en bagta gelen sebebi Sayistay korkusudur. <Mahkeme karari olmadan niye
bu parayi ddediniz, niye sulh yoluna gittiniz, burada kamu zarari olusmustur> diye hesap sorulur endisesiyle
bizim idarelerimiz sulh yoluna pek basvurmamaktadir. Gitsin, dava sonuglansin ondan sonra geregini yapalim,
ozellikle tam yargi davalarinda bdyle bir yaklasim s6z konusu."

Sayistay Baskanliginin “kamuda hesap verme sorumlulugu ile mali saydamhiga katki
saglamak uzere denetim, yargilama ve rehberlik yapma” misyonu bulunmaktadir.*
Gorevleri ODR kapsaminda daha detayl olarak ele alinmistir. Projeye degerli bir katki
saglamis ve ayrica, ‘Genel olarak ve dogrudan Sayistayin kamu zararina iliskin usulleri
ile baglantili olmasa da Sayistayin yargi incelemesine alternatif olarak idari islemlerin
kurum icinde incelenmesine iliskin herhangi bir gortisti var midir?’ sorusu gibi bircok
soruya verdigi cevaplarla ¢cok faydal bilgiler vermistir.

4 T.C.Sayistay Baskanligi Stratejik Plani (2019-2023), 5. 59
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“Bu soruda gecen “kurum ici inceleme” kavramini daha ¢ok idari yargi sistemimiz-
deki “idari basvuru yollarinin tiiketilmesi” muessesesiyle ilgili olarak yanitlamakta-
yi1z. Soruya verilen yanit kapsaminda arabuluculuk gibi alternatif hukuk yollarina da
bazi bakimlardan deginilmistir. Sayistayin idari yargi sistemimizdeki “idari bagvuru
yollarinin tiiketilmesi” miessesesiyle ilgili olarak 6zel bir gortisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte konuyla ilgili olarak asagida bazi hususlarin agiklanmasina ihtiyac
duyulmustur.

Sayistay yargilamasi baglaminda kamu zararinin varlidi, Denetgilerin denetim ve in-
celemeleri sonucu diizenleyecekleri Yargi Raporlari lizerine Yargilama Daireleri tara-
findan karara baglanan bir husustur. Bununla birlikte Sayistayin adli ve idari sorustur-
ma gerektiren konularda sorumlular hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigindan,
56z konusu durumun varligi halinde gerekli idari sorusturma veya adli kovusturma-
nin yapilmasi icin konunun ilgili idari ve adli mercilere bildirilmesi yonuinde kararlari
mevcuttur.

Sayistay tarafindan yuritilen denetimler sonunda hazirlanan yargilamaya esas
raporlar, temelde mali is ve islemleri yuritmekle sorumlulugu bulunan kamu g6-
revlilerinin mali sorumluluklarini belirlemeyi ve sorumlularin kasit, kusur ve ihmal-
lerinden kaynaklanan kamu zararinin tazminini saglamayi amaglamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, bir kisi hakkinda Sayistay yargilamasinda sorumlu sifatiyla tazmin hiik-
mine karar verilebilmesi icin s6z konusu kisinin, mali is ve islemin yerine getirilme-
sinde gorev ve sorumlulugunun bulunmasi veya kamu zararina sebebiyet veren
resmi evrakta (6deme emri, muhasebe islem fisi vb.) imzasinin bulunmasi ya da
kamu zararina taalluk eden islemin kamu gorevliligi statlisi cercevesinde kendisiy-
le iliskilendirilebilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kamu gorevlisi olmayan ya da
bir harcamanin yapilmasinda goérev ve yetkisi olmayan bir kisi hakkinda “sorumlu”
sifatiyla kamu zararinin tazmini yoniinde karar verilmemektedir.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hitkmii ge-
regince, kamu zarari; a) Kontrol, denetim veya inceleme, b) Sayistayca kesin hilkme
baglama ve c) Yargilama, sonucunda tespit edilebilmektedir. Kamu zararinin kurum
icinde degerlendirilmesi, a) bendi kapsaminda yapilabilmektedir. Bu kapsamda,
Yonetmelige gore, kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zara-
ra iliskin hususlar, ilgili harcama yetkilisinin gorisiini de iceren ve harcama birimi
tarafindan duzenlenen Ek-1'deki Degerlendirme Formu ile birlikte merkezde Ust
yoneticinin, tagrada ise idarenin tasrada bulunan en Ust yoneticisinin degerlendir-
mesine sunulur. Ust yénetici veya idarenin tasrada bulunan en (st ydneticisi tara-
findan yapilan degerlendirmede, kamu zararinin olustuguna karar verilmesi halin-
de Degerlendirme Formu ile zararin tespitine iliskin belgeler takibe yetkili birime
gonderilir. Tespit edilen zararin, sorumlular ve/veya ilgililerce defaten 6denmesi
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veya 0deneceginin yazili olarak taahhit edilmesi halinde s6z konusu alacak, yu-
karida belirtilen islemlere gerek kalmaksizin borg tahakkuk kaydi yaptirilarak tahsil
edilir. Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin, yapilan de-
gerlendirme sonucunda kamu zarari niteligi tasimamakla birlikte, tahsili gereken
bir alacak olduguna karar verilmesi halinde bu alacak genel hiikiimlere gore takip
ve tahsil edilmesi gerekmektedir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, Yonetmelikte dngoriilen tahsil stirecinin
Sayistay yargilamasina alternatif bir yontem teskil etmemesidir. Baska bir ifadeyle,
herhangi bir konuda ilgili idare tarafindan kamu zararinin takibine iliskin bir stireg
baslatiimasi, s6z konusu hususun denetime konu edilerek sorgu yazilmasina ve
yargilamaya esas rapor diizenlenmesine mani olmadigi gibi Sayistay yargi dairele-
rinin ayni konu hakkinda tazmin hilkkmu vermelerine de engel teskil etmemektedir.
Kuskusuz, kamu idaresi tarafindan yuritilen sorusturma sonucunda bir tahsilatla
kamu zarari ortadan kalkmissa, bu husus Sayistay yargilamasinda dikkate alinmak-
tadir.

Diger taraftan literatlirde alternatif ¢c6ziim olarak 6ne ¢ikan arabuluculuk ve uz-
lasma gibi yontemlerin, verilen kararlarin yargi karari niteligi olmasindan kaynakh
olarak Sayistayin anayasal gorev ve yetkisini engelledigi degerlendirilmekte, ka-
rara baglanan hususun kamu gelir ve gideri ile ilgili olmasi nedeniyle taraflarin
bilgi, uzmanlk ve tecriibe seviyesinin disiik olma riskinin saglikli ve kamu aley-
hine olmayacak bir ¢6zime ulasilmasina yonelik ciddi endiseler trettigi distnal-
mektedir.”

Sorunlar karmasik olsa da yapilan goriismeler, kamu idaresindeki yetkililer arasinda
yargilama oncesi uyusmazhk ¢6zim mekanizmalari kapsaminda uyusmazliklari iyi
niyetle ve sulh yoluyla ¢6zdukleri icin “kamu zararina” sebebiyet vermekten sorumlu
tutulma riskine iliskin olarak abartili ve yaygin bir algi oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, mevcut yasal cerceve, 6rnegin ‘ilgili mevzuatta 6ngorilmeyen 6de-
meler’ile ilgili olarak, kapsam olarak ¢ok genistir, bu nedenle bireysel yukumliltk-
lerin kapsaminin ek rehber yayimlayarak tanimlanmasi veya acikliga kavusturulmasi
zordur. Bu nedenle, “kamu zarari” ile ilgili hikiimlerin uyusmazliklarin yargi disinda
¢6zUm Uzerindeki bariz korkutucu etkisini ortadan kaldirmak icin, ancak acik bir
rehberlik veya daha buiytik olasilikla daha net bir yasal cerceveye ihtiyac oldugu go-
rinmektedir.

Kamu idarelerindeki “kamu zarari” denetimlerinin isleyisine iliskin mevcut algilar
sebebiyle yargi disi uyusmazlik ¢6ziimlerine basvurulmasini caydiran sebepleri or-
tadan kaldirmak icin Tiirk makamlarinin devlet memurlarina ilave rehberlik sunma-
si veya yasal reform baglatmasi tavsiye edilmektedir.
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ilk Derece Mahkemelerinin is Yiikiiniin Azaltilmasi Il

Potansiyel bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak Kamu
Denetciligi Kurumunun (KDK) roliiniin gii¢lendirilmesi

Proje, mahkeme yargilamalarina alternatif olarak Kamu Denetciligi Kurumunun gli¢lendi-
rilmesi ve bdylece idari yargi mahkemelerine ulasan uyusmazliklarin sayisinin ve bu mah-
kemelere hdlihazirda diisen agdir is ylikiintin azaltilmasi icin bazi 6neriler olusturmustur.

Proje paydaslar arasinda KDK'nin yaptidi ¢calismalara iliskin farkindaligi artirmaya ve
idari yargi mahkemelerinin is ylkiniin azaltiimasi icin ombudsmanliklarin yaptigi kat-
kiya iliskin uluslararasi 6rnekler hakkinda farkindalik yaratmaya calisan bu proje icin
KDK degerli bir ortak ve katki saglayici olmustur.

Proje faaliyetleri kapsaminda, uluslararasi danismanlar “Ombudsmanliklar Hakkinda
Karsilastirmali Bir inceleme: Tiirkiye Kamu Denetciligi Kurumu icin Eylem Onerileri ve
Ombudsmanlik ve Kamu idarelerine Yénelik Rehber ilkeler” adli bir rapor hazirlamistir.
Rapor, farkli ombudsmanlik kurumlarinin nasil calistigini ve iyi uygulama drneklerinin
nerede bulunabilecegine dair a¢iklamalari ortaya koymustur. Rapor, Ombudsmanlik
kurumuna rehberlik eden iki ana ilkeye yani insan haklarinin korunmasi (sikdyetlerin
alinmasi, sorusturulmasi ve ¢oziimlenmesi, uyusmazliklarda arabuluculuk edilmesi ve
faaliyetlerin denetlenmesi de dahil) ve insan haklarinin gelistirilmesine yénelik ulusal
kurumlarin kurulmasina iliskin bir cerceve sunan Paris llkeleri*(1993) ile ombudsman-
lik kurumlarinin isleyisine iliskin 25 temel uluslararasi ilkeyi belirleyen Venedik ilkeleri-
ne®(2019) dayanilarak hazirlanmistir.

21 Haziran 2021 tarihinde ¢evrim ici bir toplantida tanitilan raporda, KDK'nin mahke-
me yargilamalarinin alternatiflerinden biri olarak gticlendirilmesi ve bdylece idari yargi
mahkemelerine ulasan uyusmazlik sayisinin ve su anda bu mahkemelere disen agir
is yikinln azaltilmasi icin bir dizi 6neride bulunulmustur. Raporda, KDK'nin nispeten
yeni bir kurum oldugu ve (ulusal insan haklar kurumlarini ilgilendiren) Paris ilkeleri'ne
ve Avrupa'daki diger ombudsmanlik kurumlari tarafindan en iyi uygulama olarak kabul
edilen uygulamalara uygun olarak olusturuldugu ifade edilmistir. Bu nedenle raporda
verilen tavsiyeler esas olarak mevcut uygulamanin genisletilmesi ve giiglendirilmesine
odaklanmistir, ayrica bu kurumun gérev ve yetkileriyle ilgili yapilabilecek yasal reform
hakkinda da bazi tavsiyelere yer verilmistir.

5 Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi, Paris ilkeleri (1993) su adreste bulunabilir: https://
www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOfNationallnstitutions.aspx.

6 OMBUDSMANLIK KURUMUN GUGLENDIRILMESI VE GELISTIRILMESINE iLiSKIN ILKELER (“VENEDIK ILKEL-
ERI") 2019, su adreste bulunabilir: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf-
file=CDL-AD(2019)005-e
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Rapor Kamu Basdenetcisi tarafindan memnuniyetle karsilanmis olup raporda yer alan
tavsiyeler bu siire icerisinde yayimlanmis olan Kamu Denetciligi Kurumu 2022-2026
Stratejik Plani’'ni dogrudan etkilemistir. Yeni stratejik plani destekleyen son ¢alismalar
sunlari icermektedir:

Diyarbakir Cezaevinde Kamu Basdenetcisinin katilimi ile Vatandaslarla Gorus-
me ve Mahkumlarla Milakat baslkli forum gibi bulusma programlari,

insan haklari ihlalleri konusunda 6zel raporlar hazirlama calismalarinin siirdii-
rilmesi,

Avrupa Konseyi standartlarinin ve Avrupa'daki iyi uygulamalarinin Tirkiye'de
uygulanmasi ve Turkiye'de ceza infaz kurumlarini izleme uygulamalarinin iyiles-
tirilmesi amaciyla ydritilen “Sivil izleme Kurullarinin Etkinliginin Avrupa Stan-
dartlari Dogrultusunda Artirilmasi” projesinin desteklenmesi,

Universite kampislerindeki kamu denetciligi égrenci kuliiplerinin tesvik edil-
mesi ve desteklenmesi ve gonillilik kiltirinin yayginlastiriimasi ve cesitli
gonullilik modellerinin gelistirilmesi icin Turk Kizilayi ile is birligi yapilmasi,

insan haklari, kadin haklari, gécmen haklari ve cocuk haklari konularinda egitim
verilmesi.

Uzmanlarin Kamu Denetciligi Kurumunun isleyis agisindan bagimsizhigini giiclen-
dirmeyi, yetkilerini genisletmeyi ve Kamu Basdenetgisinin statiisiinii artirmayi
amaclayan onerileri mevzuatin genisletilmesine iliskin olup, su hususlar kapsa-
maktadir:

28

Butce sureci kullanilarak kuruma midahale edilmesini 6nlemek icin kuruma
yillik mali hibe tahsis edilmesinin saglanmasi yoluyla merkezi idareden tam ba-
gimsizlik,

KDK'ye basvurma potansiyeli olan kisilerin kuruma erisim sorunu yasamasi veya
minferit basvuru sahiplerinin kurumu kolayca tespit edememesi gibi sebep-
lerden dolay1 KDK'nin sikayet alinma ihtimali olmayan konulara da egilmesini
saglayacak sekilde kurumun resen sorusturma yiritmeye ve gerekli olmasi
halinde, kotu uygulamaya dair olgulari ortaya koyan 6zel konu bazli raporlara
iliskin yeni bir yetki ve gerekli kaynaklari elde etmesi,

Kamu Denetciligi Kurumu elde ettigi deneyim ve bilgiler sayesinde kamu yara-
rina mahkeme yargilamalarina katkida bulunacak bir konuma geldiginde kuru-
ma mahkeme yargilamalarina bilirkisi olarak miidahale etmeye ve mahkemeler-
de dava agmaya iliskin yeni bir yetki verilmesi,

Ombudsmanligin guvenilirligini artirmak icin Basdenetcinin statsiinin ve aldi-
g1 Gcretin kamu kurumlariyla degil de yiksek yargi ile bagdastiriimasi
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@ Ombudsmanlik ve parlamento / TBMM arasindaki karsilikli iliskinin, yillik rapor-

lari tartisma ve 6zel bir meclis komisyonu araciligiyla diyalogu gelistirme firsat-
lari yoluyla guglendirilmesi.

Tiirkiye'deki idari Yargida Alternatif Uyusmazlik Céziimleri ve Diger Ulke
Uygulamalarinin incelenmesi

Proje Tiirk paydaslara dider (ilkelerin hukuk sistemlerinde idari uyusmazhklarda uygula-
nan hukuki/geleneksel alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari hakkinda bilgi edin-
me ve bunlari konusma firsati saglamustir.

Turkiye'deki sisteme eklenmesi muhtemel yeni AUC usulleri” hakkinda projenin ilk asa-
malarinda yerli ve yabanci uzmanlar bir analiz calismasi yapmistir. Bu analiz ¢alisma-
sinda idari uyusmazliklarda arabuluculugun daha fazla kullaniimasini engelleyen (g
durum tespit edilmistir:

@ Kamu idarelerini temsil eden kamu gérevlilerinin kisisel sorumlulugu ihtimali. Bu

ihtimal, idari uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde arabuluculuktan faydalaniimasinin
onlndeki temel engellerden birisidir. Kamu idaresini temsil eden kamu gorevli-
leri, ileride Sayistay onlinde sahsen sorumlu tutulabilecekleri ihtimali yiziinden
(kurum ici inceleme ile baglantili olarak bu Rapor'un énceki kisimlarinda be-
lirtilmistir) uzlasma karari almaktan ¢ekinmektedir. Boyle bir riskten kaginmak
icin, kamu gorevlileri uzlagma sorumlulugundan kaginma ve karart mahkemeye
birakma egilimindedir. Karar mahkemeye birakildiginda, ilgili kamu idaresi bir-
kacg yil sonra ve daha yiksek hukuki maliyetlerle mahkemede kaybedecek olsa
bile, hi¢ kimse bu mahkeme kararindan sorumlu tutulmayacaktir.

Esit durumlara esit muamele ihtiyaci. Kamu idarelerinin islemlerinde uymasi ge-
reken temel ilkelerden biri, esit durumlara esit muamele edilmesidir. is, hukuk
ve ticari uyusmazliklarda yurutilen arabuluculuk islemlerinin biytk bir cogun-
lugunda farkli 6nceliklere sahip farkli kisiler s6z konusu oldugu icin farkh ¢o-
zlimlerin bulunmasi ihtimalinden dolayi esit durumlara esit muamele mimkin
olmamaktadir.

Gizliligin saglanamamasi nedeniyle kamuda emsal teskil etme korkusu. Seffaflik
ihtiyaci nedeniyle, kamu idareleri ile 6zel taraflar arasinda varilan arabuluculuk
¢6zUmi nadiren gizili tutulabilir. Bu nedenle, kamu idareleri varilan her uzlas-
manin 6zel taraflarin davranislarini etkileyebilecek sekilde emsal teskil edebile-
ceginden endise duymaktadir. Ornegin, bir vergi uyusmazliginda kamu idaresi
talep edilen miktarin yarisini 63demeye karar verirse, bu uzlasma sebebiyle kalan
diger yarinin da 6denmesi icin taraflarin uyusmazIlik siirecini tekrar baglatmaya
tesvik olacagindan ve bunun emsal teskil edeceginden korkulmaktadir.

7
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Bu konuda Turkiye Barolar Birligine de danisiimis ve TBB de idare hukukunda alternatif
uyusmazlik ¢c6ziim yontemlerinin kullanilmasi konusunda dikkatli olunmasi ¢agrisin-
da bulunmus, idare hukukunun varlik amacinin kamu giiciin kullanan idareye karsi
bireyleri korumak oldugunu hatirlatarak yeni usul getirmeden 6nce dikkatli bir deger-
lendirme yapilmasini tavsiye etmistir.

Projede Tiirkiye'deki idari yargi sisteminde AUC uygulamalarini inceleyecek ve Avrupa
Konseyi'ne Uye secili Ulkelerdeki idari yargi sistemlerinde AUC'den faydalaniimasiyla
ilgili proje faaliyetleri kapsaminda toplanan bilgilere dayanarak genel bakis agisi suna-
cak referans bir rapor® hazirlamalari i¢in yabanci ve yerli danismanlar da gorevlendiril-
mistir. Bu Rapor (‘referans rapor’) farkli AUC bicimlerini tanimlar, cesitli AUC mekaniz-
malari ile ilgili Turkiye'deki kanunlari agiklar, proje sirasinda sunulan ve derlenen diger
Ulke 6rneklerinden cikarilacak dersler ile Tlrkiye'deki idari yargiya verilebilecek baz
Onerileri sunar ve bazi sonuclara varip tavsiyeler verir.

Raporda bahsi gecen AUC, idari makamlar ile 6zel kisiler arasindaki dava alternatifleri
konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Gye devletlere yonelik tavsiye kara-
rina dayali olarak hazirlanmistir. Bu tavsiye karari yargilama alternatifi olarak sunlara
atifta bulunur: idarece yeniden inceleme®, sulh, arabuluculuk, mizakere yoluyla ¢6-
z({im ve tahkim.

Bu rapor; Fransa, Almanya, ispanya, ingiltere ve Galler'in idari yargi sistemlerinde
AUC'den nasil faydalanildigi hakkinda toplanan bilgilere dayanarak genel bakis agisi
sunar. Bu bilgiler webinar, calisma ziyaretleri, yazili raporlar ve sunumlari da kapsayan
genis capli faaliyetlerden derlenerek elde edilmistir. Proje tarafindan “Fransiz idari Yar-
gi Sisteminde Reformlar ve Alternatif Uyusmazlik Coziim (AUC) Yontemleri”'® raporu
hazirlanmig ve bununla Fransiz idari yargi sisteminde mevcut olan lic ana AUC meka-
nizmasi aciklanmistir. Bunlar:

@ “Hukuki islem” (sulh olma), Medeni Kanun’un 2044 sayili maddesine atifta bulu-
nur ve buna gore hukuki islem taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran veya
ortaya ¢ikmasini engelleyen bir sézlesmedir. Hukuka uygun olmak igin bir huku-
ki islem, baska bir deyisle taraflar arasindaki bir anlasma {i¢ kosulu karsilamali-
dir:islemin amaci hukuka aykiri olmamalidir; taraflar karsilikl ve dengeli tavizler
vermelidir ve “kamu diizenine” riayet etmelidir.

8 ‘Alternative Dispute Resolution In Turkish Administrative Justice And Learning From Other Legal Juris-
dictions' (Tiirkiye'deki Idari Yargida Alternatif Uyusmaziik Céziimii ve Dider Yargi Cevrelerinden Cikarilacak
Dersler) Dog. Dr. Nilay Arat & Dr. Sarah Nason

9  Kurum ici inceleme bu raporun amaclan dogrultusunda “alternatif” uyusmazlik ¢c6zimii mekanizmasi
olmaktan ¢ok idare hukukunda uyusmazlik ¢éziimiine iliskin olagan siirecin bir parcasi olan yargilama
oncesi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak ele alinmistir.

10 Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemleri, Dog. Dr. Karine Gil-
berg, Aralik 2020
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@ “Arabuluculuk”taraflarca baslatilabilir veya taraflarin mutabakati Gizerine hakim
tarafindan emredilebilir.

@ “Kamu idaresine zorunlu 6n itiraz (RAPO)” vergi hukuku, gé¢ hukuku (6r. Vize
reddi ve park cezalari) gibi yaklasik 140 dava tiiriinde uygulanmaktadir.

Aralik 2020'de, alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemlerinin farkli noktalarini ele almak
Uzere proje tarafindan gerceklestirilen seminerde Fransa ve Tirkiye'den uzmanlar ¢ev-
rimici olarak bir araya gelmistir.

Projede Alman sistemi hakkinda karsilastirmali bilgi edinmek amaciyla “idari Yargi Ala-
ninda AdIi"" Arabuluculuk” konulu bir rapor da hazirlanmistir. Bu raporda, Bavyera’nin
idare mahkemelerinde arabuluculuk uygulamasi hakkinda bilgi verilmistir, ancak ilgili
Alman federal yasasi (Alman idare Mahkemesi Usulii Kanunu, Alman Hukuk Muhake-
meleri Usull Kanunu'nun 5. alt bolimiiniin 278. paragrafi) Bavyera da dahil olmak tize-
re tim federal eyaletlerde uygulandigiicin raporda diger Alman federal eyaletlerindeki
(Bundeslédnder) uygulamayla karsilastirma yapilmistir.

Bu kanun hiikiimleri uyarinca mahkeme “taraflari uzlasma miizakeresine davet edebilir
ayrica uyusmazhgr ¢cdzme cabalar kapsaminda icin bu amacla gorevlendirilmis fakat
karar alma yetkisi olmayan bir hakime de yonlendirebilir (Giiterichter, uzlagma hakimi).
Uzlasma hakimi, arabuluculuk da dahil olmak tizere tim catisma ¢6zimu yontemlerin-
den yararlanabilir.

Bavyera idari yargi bolgesinde yaklasik 30 egitimli uzlasma hakimi bulunmaktadir ve
2019-2021 yillart arasinda 111 dosya arabuluculuk icin uzlasma hakimlerine yonlen-
dirilmistir. Bunlardan 54'iinde arabuluculuk prosediirii basarili veya kismen basarili
olmustur.

Referans rapor su noktalara dikkat cekmektedir:

“Almanya‘daki yaygin gériis idari usul ve idari mahkeme usullerinin hem etkin yasal
koruma hem de ¢catismalarin kesin ¢6ziimU agisindan yeterli araglari sagladigr yo-
niindedir. idarelerin son care olarak basvurulacak “mahkeme disi” bir merci olarak
kisisel haklarla ilgili idari konularda karar almamasi gerektigi ve idari itiraz usul-
lerinden hicbir zaman mahkemelere yapilacak basvurunun yerine gececek sekilde
faydalanilamayacagi yéntinde anayasaya dayali gliclii bir gériis bulunmaktadir”

Referans rapora gore idari yargiya dair ispanyol modeli tarihsel gelisim acisindan Fransiz
sistemini takip etmistir fakat cesitli donemlerde yasanan siyasi istikrarsizliklar sebebiyle
degisimler yasanmistir. 1978 tarihli ispanyol Anayasasi yeni bir kamu idaresi modeli getir-
mis ve vatandaslar ve kamu idareleri arasinda yeni bir iliski kavrami belirlemistir.

11 Almanya Federal idare Mahkemesi Hakimi Dr. Otto Mallmann tarafindan hazirlanmistir.
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ispanya'daki idari yargi sisteminde arabuluculugu ele alan bir belgeyi ispanyol bir uz-
man proje ekibi ile paylasmistir.’? Bu belge su hususlara dikkat cekmektedir:

“arabuluculuga yénelik isteksizlik aslinda anayasaya bagli, geleneksel kanunilik ve
hukukun Ustiinliigii anlayisindan kaynaklanmaktadir, bu anlayista hukukun idari
faaliyetleri diizenledigi gériisii 6n plandadir ve uyusmazhklarin ¢éziimiine yénelik
seceneklere alan birakildigini séylemek zordur, bu sebeple bu anlayista arabulucu-
luk ve uzlasmanin daha az uygun gériidiigu séylenebilir”

Fakat CEPEJ(2022)11 sayili Avrupa Konseyi liye (ilkelerinde idari uyusmazliklarin ¢6ziilme-
sinde arabuluculugun tesvik edilmesi belgesi 6zellikle de (Kanarya adalari ve Katalonya
bélgesi gibi) ispanya'daki bazi 6zerk topluluklarla ilgili iyi uygulama érneklerine yer
vermistir.

Referans belgede su hususlara dikkat ¢ekilmistir:

“Bir hukuk sistemi olarak ingiltere ve Galler'de 6zerk bir idare hukukunun uygu-
landigi ayri bir idari yargi diizeni veya agik bir idari usul kanunu yoktur. Bununla
birlikte idare hukukunun biiytik bir kismi sosyal glivenlik, saglik, egitim, sosyal ba-
kim, tasinmazlarla ilgili hususlar, planlama, vergiler, emeklilik, gég ve iltica gibi uz-
manlik isteyen belirli konularla ilgili ézel mevzuat ile belirlenmistir ve idare hukuku
kapsaminda idari karar alicilarin uymasi gereken usul ve esasa iliskin standartlar
belirlenmis olup bu alanlarda kullanilacak yetkilerin de sinirlari ¢izilmistir. Bu mev-
zuat; mahkemeye veya yargi yetkisi olan kurumlara (mevzuatta veya sonradan be-
lirlenen yénetmeliklerde ismi belirtilmis olan ihtisas mahkemeleri) itiraz hakki bas-
ta olmak lizere uyusmazliga sebep olan karari alan idari kuruma idari inceleme ya
da yeniden degerlendirme basvurusunda bulunma veya itiraz etme hakkini dtizen-
lemek suretiyle idari yargi sisteminde tazmin yolunu ¢ogu durum icin net bicimde
belirtmistir. idari karari alan kuruma yapilacak idari itiraz cogu alan icin miimkiin
kilinmustir ve yoksulluk yardimi ve gé¢ gibi bazi alanlarda mahkemeye dava agma-
dan once yerine getirilmesi zorunlu bir gerekliliktir.)

Bu belgede su ifadelere de yer verilmistir:

“Su anda Birlesik Krallik'ta AUC ile ilgili ytirtitiilen tartismalarin ¢cogu teknoloji kul-
lanimina odaklanmaktadir, bu kapsamda belge hazirligi ve paylasimi siirecine yar-
dimci olmak icin teknolojiden faydalanmaktan arabuluculuk ve tahkim stirecinin
telefonla ve cevrimici ortamda yiiriitiilmesine, hakimlerin bazen diger meslek uz-
manlarindan yardim alarak belirli bir siire icerisinde bilgileri degerlendirip (daha
aynintili bilgi almak icin taraflara sorma yetkisine sahip olarak) karar almasi sure-
tiyle uyusmazliklarin es zamanlilik gézetilmeden ¢6ziimiine ve belirli uyusmazlik-

12 Hakim Susana Abad Suarez, bes no'lu idari mahkeme hakimi, Madrid, ispanya
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larin bazi kissmlariyla ilgili olarak bilgilerin analiz edilmesi ve sonuclara ulasiimasi
icin yapay zekanin kullanilmasina kadar farkli konularda tartismalar stirmektedir.”

Referans raporda asagidaki tavsiyelere yer verilmistir:

Tavsiye 1: idari stirecleri diizenleyen ve AUC ydntemleri acisindan rehberlik saglayan
genel bir idari usul kanunu Tirkiye'deki hukuk sistemi icerisinde olusturulmalidir. Bu
kanun, diger hususlarin yani sira;

@ AUC seceneklerini belirlemeli,

@ Uyusmazliklarin cesitli asamalarinda siirece dahil olan kisileri AUC yontemlerini
kullanmak tizere tesvik etmeli,

@ Kisiler AUC yontemlerinden faydalanmak istediklerinde idari makamlarin mev-
suk ve 6zenli bicimde siirece dahil olmalarini saglamal,

@ idari yargi mercilerini; biitin derecelerde ve ilgili 6zel kanunlarin, diizenleyici
islemlerin ve ictihatlarin uygun gordigi hallerde, taraflari AUC yontemlerine
yonlendirmek Gzere yetkilendirilmeli

Tavsiye 2: Genel idari Usul Kanununa ilaveten, taraflarin yasadiklari uyusmazlikla-
ri mahkemeye gitmeden AUC'den faydalanarak ¢6zmesini zorunlu kilabilecek 6zel
kanunlar, duzenleyici islemler ve yargisal ictihatlar da incelenmelidir. Mevzuatta
uyusmazlik taraflarindan birinin AUC'den faydalanmak istemesi durumunda idari
makamlarin AUC kapsaminda ilgili tarafla is birligi icinde hareket etmesi yasal bir
yukimlilik olarak net bicimde tanimlanmalidir. Bu tiir 6zel kanunlar, diizenleyici
islemler ve yargisal ictihatlar her zaman kanunilik ve mahkemeye erisim ilkelerine
tabi olmalidir. AUC'nin basarisiz oldugu durumlarda mahkemeye basvuru yolu her
zaman acik tutulmalidir.

Tavsiye 3: idari makamlarin belirli tiirdeki idari davalar diger tilkelerin hukuk sistemle-
rindeki“teblig et ve gorus bildir” usullerine benzer sekilde ele alirken kamu ile kuracagi
istisare hakkindaki mekanizmalarin gelistirilmesi Gizerinde durulmalidir. Uygun alan-
larda bu tiir teblig ve goris bildime usullerinin mevzuat haline getirilmesi de distnl-
melidir.

Tavsiye 4: idari islem/eylemlerden dogan tam yargi davalari kapsaminda “miizakere”/
“uzlasma”/“sulh” / “c6zim” konulari da distnilmelidir.

Tavsiye 5: 5018 sayili Kanun'un degistirilmesi suretiyle 659 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'nin kapsamina giren mahalli idareler konusunu da ele alacak sekilde ilgili
Kararname’nin kapsami genisletilmelidir. Ayrica asagidaki gibi 659 sayili Kararname'de
degisiklik yapilmasi diistinlebilir:
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@ “Mizakare”/"uzlasma”/“sulh”/“c6zim” usulleri yoluyla Gzerinde anlasilan tutar-
dan daha fazlasinin tam yargi davalariile talep edilip edilemeyecegi konusunun
netlestirilmesi

@ “Muzakare” / “uzlagma” / “sulh” / “¢c6zim” usulleri kapsamina giren uyusmazlik-
larin ¢dzimiinde uyusmazhgin dayanagi idarenin sorumlulugunun degerlen-
dirilmesi oldugu icin 6zellikle de uyusmazlik ¢6zim raporunun iceriginde riicu
konusuna iliskin net kurallar olmalidir.

Tavsiye 6: 5018 sayili Kanun'da yer alan cetvellerle ilgili olarak ayrintili diizenlemeler
yapilmalidir.

Tavsiye 7: AUC yontemlerini de kapsayacak sekilde bir sistem olustururken Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin idari Makamlar ve Ozel Kisiler arasinda Yargilamaya Alternatifler
konulu (2001)9 sayili Tavsiye Karari ile CEPEJ(2022)11 sayili Avrupa Konseyi tiye Lilkelerin-
de idari uyusmazliklarin ¢oziilmesinde arabuluculugun tesvik edilmesi hakkindaki Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) belgesi rehber olarak dikkate alinmalidir.

Tavsiye 8: idareler icin hazirlanan iyi idare rehberlerinde AUC ve faydalari ile ilgili b6-
[imler bulunmalidir ve bu yontemleri kullanirken mimkun olan en basarili sonuglarin
elde edilmesi icin idari yetkililere genel AUC ilkeleri ve uygun yontemler hakkinda egi-
tim verilmelidir.

Tavsiye 9: idari makamlarin kisilerle veya diger idarelerle yasadiklari uyusmazliklarin
¢6ziimlinde maliyet acisindan en etkin ve orantili ydntemlerin kullaniimasi gibi belirli
ilkelere yonelik taahhltte bulunmalari icin “Uyusmazlik C6zimi Taahhit Belgesi” ha-
zirlanmalidir.

Tavsiye 10: ihtisaslasma alanina gére ayristirlmis sekilde idari yargida uzmanlasmis
arabulucu listesi olusturulmali ve yayimlanmalidir.

Tavsiye 11: Kariyer boyunca devam eden mesleki gelisim egitimlerine katilma sartini geti-
recek sekilde asgari nitelikler ve egitim standartlarini belirleyen ayrintil mevzuat veya uy-
gulama kurallar ile arabulucularin gereken vasiflara, egitime ve uzmanhga sahip olmasi
saglanmalidir. Bu tavsiyede ilerleme kaydetmek icin Adalet Bakanligi insan Haklari Eylem
Plani'nda yer alan arabuluculuk merkezlerinin kurulmasiyla ilgili 3.5.h sayli faaliyeti de kap-
sayacak sekilde Plan ile ilgili calismalarda kaydedilen ilerleme dikkate alinmalidir.

Tavsiye 12: Arabulucular ve diger idari yargi meslek mensuplari arasinda paylasilan
ortak ilkeler ve degerlerle ilgili olarak Etik Kurallar olusturulmahdir.

Tavsiye 13: Arabuluculuk konusundaki farkindaligi yikseltmek amaciyla ulusal veya
yerel barolar, Danistay ve idari yargi mahkemeleri ve Turkiye'deki idarelerin uygun gor-
diigl arabulucular dernekleri arasinda s6zlesmeler veya anlasmalar hazirlanmalidir.
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Tavsiye 14: Arabuluculugu da kapsayacak sekilde AUC yontemlerinin kullanilmasini
iyilestirmek ve bu konuda farkindalik yaratmak icin cesitli basili ve ¢evrimici materyal-
ler hazirlanmahdir.

Tavsiye 15: idari yargi mahkemelerinin ve Danistayin diizenli yayimladig ilgili rapor-
larda yargi ici arabuluculuk ve ilgili diger AUC yontemleri hakkinda istatistiki verileri de
kapsayacak sekilde bilgilere yer verilmelidir.

Tavsiye 16: Vatandaslarin ve idarelerinin kurumsal arabuluculuktan faydalanabilecek-
leri alanlar hakkinda Kamu Denetciligi Kurumu ile birlikte bir calisma yapilmasi disi-
nulebilir.

Tavsiye 17: Danistay, Kamu Denetciligi Kurumu, belli basliidareler, barolar ve idari yargi
mekanizmalarinin bireysel kullanicilarini temsil eden arabuluculuk ve diger AUC yon-
temleri konusunda calisan meslek erbaplari ve kuruluslarinin temsilcilerini ve 6nemli
yoneticileri kapsayacak sekilde idari uyusmazliklarda arabuluculuk basta olmak tzere
AUC'nin gelisim seyrini denetleyecek bir kurul veya forumun olusturulmasi hususu de-
gerlendirilmelidir.

Tavsiye 18: Bu rapor Adalet Bakanhgi biinyesinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolla-
rina iliskin kurumsal yapinin giclendirilmesi gerektigini ifade eden Adalet Bakanhg:
insan Haklari Eylem Plani'nda yer alan 3.5.d sayili faaliyeti de desteklemektedir.

Tavsiye 19: Tirkiye'de idari yargi sisteminde uyusmazliklarin etkin bicimde ¢éztimlen-
mesini iyilestirmek amaciyla dijital ve ¢cevrimici teknolojiler basta olmak tizere yeni tek-
nolojilerin nasil kullanilacagr konusunu ele alirken AUC mekanizmalari ve mahkeme
yapilari icerisinde bu tiir teknolojilerin kullanimina 6zellikle dikkat edilmelidir.

idari Yargi Mahkemelerinin is Yiikiiniin Azaltiimasi

Ill. idari yargilama usuliiniin sadelestirilmesi ve etkinliginin artirilmasi

idari yargilama usulii - genel durum

Proje; 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarda (IYUK) yer alan idari yargilama usuliinii ayrin-
til sekilde incelemistir.

Proje boyunca bir dizi toplanti, seminer ve rapor araciligiyla idari yargilama usuli eles-
tirel bakis agisiyla incelenmistir. Mayis 2021'de proje tarafindan goérevlendirilen aka-
demik uzmanlardan olusan bir ekip, “2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK);
2576 sayil Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Ku-
rulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile 2575 sayili Danistay Kanunu Degisiklik Onerile-
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ri Raporu” adli bir rapor hazirlamistir. Bu rapor' projenin web sitesinde yayimlanmistir.
Bu rapor, yukarida bahsi gecen yasalarin degistirilmesinin kisa vadeli nlem olarak ya-
rar saglayacagi birtakim alanlari tanimlamakla birlikte bu alanlarin tamamen yeniden
diizenlenmesini dnermektedir.

Onerilen bazi ara degisiklikler anlasilabilirligi artirmayi ve giincel terminoloji kullanimi-
ni amaclamaktadir. Diger degisiklikler ise, ylrtrliikteki yasalarin isleyisi sonucu ortaya
ctkan ve yorum farkhliklarina yol acan veya belirli durumlarda hak kaybi riskini ortaya
¢ikaran sorunlari ele almaktadir. Degisiklik 6nerilen Gg¢linci alan kapsaminda ise or-
negin bir pilot dava uygulamasinin getirilmesi ve BiM'lerin ilk derece mahkemelerin
kararlari Gzerindeki istinaf yetkisinin ayrintili hale getirilmesi konularinda 6nemli baz
yeni diizenlemeler tavsiye edilmektedir. HSK Teftis Kurulunda idari yargi mahkemeleri-
nin teftisinden sorumlu mifettislerle de istisareler gerceklestirilmistir. 56z konusu ma-
fettisler digerlerinin yani sira denetim, arastirma ve sorusturma islemlerini ytritmek-
ten sorumludur. Miifettisler de idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (iYUK) bitiinciil bir
yaklagimla reformunun gerekli oldugu gortisiinii belirtmistir. Dile getirdikleri sorunlar
arasinda munferit idari yargi mahkemelerinde uygulamada c¢ok farkli gesitlilige yol aca-
cak sekilde yorum farklari bulunmaktadir. Bu sorun kismen iYUK'un kisa olmasindan
kaynaklanmaktadir. Karsilastirma yapmak gerekirse, 2011 yilinda yirirlige giren 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu 452 maddeden olusurken, 2577 sayili Kanun (iYUK)
sadece 65 maddeden olusmaktadir. 6100 sayili Kanun'da istinafa dair hilkiimleri iceren
20 madde bulunurken, 2577 sayili Kanun'da sadece tek bir madde bulunmaktadir. Ek
olarak, 1982'de yiiriirlige girmesinden bu yana iYUK'ta parca parca yapilmis olan yirmi
alti degisiklikten kaynaklanan eksiklikler ve karmasalar da sorunlara yol agmaktadir.
Minferiden yapilan degisiklikler kimi zaman dngoriilemeyen sonuclar ortaya c¢ikara-
bilmekte veya yeni belirsiz alanlar dogurabilmektedir.

"idari yargilama siirecinin uzamasinda birincil unsurun usul kanunlarindaki karmasiklik veya eksiklik oldugunu
soylemek miimkiindiir”

idari yargi mahkemesi miifettisleri

Ara Rapor’un Aralik 2022'de yayimlanmasindan sonra calisma ziyaretlerinde katilmci-
larin diger Ulkelerin sistemleri hakkinda edindikleri izlenimleri gézden gegirmek, proje
devam ederken Tiirk sisteminde 6n plana cikan problemleri incelemek ve reforma y6-
nelik tavsiyeler olusturmak amaciyla “Tiirk idari Yargi Sistemine Yonelik Coziim Oneri-
leri ve Uluslararasi Uygulamalar” baslikli bir calistay diizenlenmistir. Bu calistay, idari
yargilama proseduriinde degisiklik yapilmasi icin bazi tavsiyeler getirirken, bittncil
bir reformun gerekliligini de ortaya koymustur. Calistay ayrica iYUK'a iliskin dnemli bir

13 “2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK); 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkem-
eleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun ile 2575 sayili Danistay Kanunu
Degisiklik Onerileri Raporu”, Prof. Dr. Cemil Kaya , Dog. Dr. Dilsat Yilmaz, Dog. Dr. Fatma Ebru Giindiiz,
Ekim 2021 (‘Kanunlarda Degisiklik Onerileri Raporu”)
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baska sorunu da giindeme getirmistir: Belirli konularda, idari yargilama usuliiniin ge-
reklilikleri dikkate alinmadan hazirlanmis olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atifta
bulunmasi.

Bu nedenle idari yargilama usuliiniin butiincil bir modernizasyon, rasyonellestirme ve
netlestirme bakis acisiyla iyilestirilmesi ile idari mahkemelerin verimligini artirabilecek
onemli bir potansiyel vardir.

idari yargilama usuliinde ileride yapilmasi énerilen tiim degisiklikler 6ncesinde idari
yargidaki ilgili paydaslarla istisare edilmesini iceren yasama oncesi etki degerlendir-
me c¢alismasinin yapilmasi, anlasilabilirligi artirmak, terminolojiyi glincellemek, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunma ihtiyacini ortadan kaldirmak, yorum farkl-
liklarini ele almak ve proje faaliyetleri ve calisma ziyaretleri sirasinda tespit edilen usul
degisikliklerini hayata gecirmek icin idari yargilama usuliiniin kapsamh bir sekilde ye-
niden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Bu arada, projenin sirdurilebilirligini saglamaya yonelik bir faaliyet olarak, Mayis
2021'de proje kapsaminda hazirlanan akademik raporu uygulayicilarin bakis agisiyla
g6zden gecirmek ve degisiklik yapilmasi gereken oncelikli alanlar hakkinda daha fazla
Oneride bulunmak tizere tiim proje paydaslarinin temsil edildigi bir uygulayicilar komi-
tesinin kurulmasi 6nerilmektedir.

idari yargilama usulii - ézel reform énerileri

Proje, AIHM'in pilot karar usuliiniin isleyisi ve Fransiz sistemindeki benzer gelismeler hak-
kinda bilgi vererek Tiirk makamlarinin pilot/grup dava usulii getirmek lizere reform hede-
fini desteklemis ve bu reformun potansiyel faydalarini gésteren bir vaka ¢alismasi ortaya
koymustur.

Usul kanunlarinin toplu bir bakis acisiyla modernizasyonuna ve acikliga kavusturul-
masina ek olarak, kismen diger Ulkelerdeki iyi uygulamalardan etkilenen yaklasimdaki
bazi 6nemli degisiklikler de dikkate alinmistir.

Grup davalarda pilot dava uygulamasina gecilmesi Yargi Reformu Stratejisi'nde' ve in-
san Haklari Eylem Plani'nda hedef olarak belirlenmistir.”

Mayis 2021'de Tiirk paydaslara AIHM pilot dava usulii ve bu konuyla ilgili Fransiz idari
yargi sisteminde yapilan benzer yenilikler hakkinda bilgi vermek icin bir istisare toplan-
tist diizenlenmistir. Vaka calismasi ve bu reformun uygulanmasi ile ele alinacak usule
iliskin konularin listesi de dahil olmak (izere bu konuda daha fazla bilgi Ara Deger-

14 Yargi Reformu Stratejisi Belgesi 8.7 sayili Hedef
15 insan Haklari Eylem Plani 7.2 sayili Hedef (Faaliyet h)
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lendirme Raporu'nda yer almaktadir.’® Pilot dava uygulamasinin getirilmesi, mikerrer
davalardan dolayi Turkiye'deki idari yargi mahkemeleri tizerinde olusmus olan baskiyi
azaltma potansiyeline sahiptir. Hem YRS hem de iHEP’te pilot dava uygulamasinin ge-
tirilmesine yonelik bazi planlamalar yer almakta olup bu konudaki gelismelerin acik-
lanmasi beklenmektedir.

Proje, YRSde yer alan tek hakimle gériilen davalarin kapsaminin genisletilmesi hedefine
yénelik bilgi saglamak icin analiz gerceklestirmistir.

Turkiye'deki sistemde tek bir hakim belirli bir parasal sinirin (2022 yili igin 77.000 TL)
altindaki davalara bakabilir ve talebin 9000 TL'nin altinda olmasi durumunda ilk derece
mahkemenin kararina karsi kanun yollarina gidilmesi mimkiin degildir. Yargi Refor-
mu Stratejisibne (Hedef 8.7) gore, Turkiye tek hakim ile goriilen davalarin kapsamini
genisletecektir, buna karsin bu kapsamda uygulanacak oélcutler hakkinda hicbir bilgi
verilmemistir. Proje, hem genel olarak tek hakimle gorilen davalar hem de parasal si-
nirlarin ve olcitlerin kullanimi ile ilgili tartismalar Gizerinde durmustur.

Turkiye Barolar Birligi, tek hakim tarafindan karar verilebilecek uyusmazliklarin kapsa-
minin genigletilmemesi, tam tersine daraltilmasi goristini savunmustur. Rapor‘da su
ifadelere yer verilmistir:'”

“Idari yarginin cok teknik bir alan oldugu, hakimlerin cok gen¢ ve deneyimsiz olduklari
ve idari yarginin tanimi géz online alindiginda; idare 6niinde kisileri koruma gorevi
kapsaminda, idari yargilama hukukunda tek hakimli davalarin bulunmamasi, adil yar-
gilanma hakki agisindan zorunlu kabul edilmektedir”

Akademisyen olarak goris bildirenler de bu hiikiimlere karsi olduklarini ifade etmistir.
Proje tarafindan hazirlatilan' bir raporda akademik camiadan goris bildirenler, dava-
larin tek bir hakim tarafindan karara baglanmasina iliskin hikimlerin kaldirilmasini
Onermistir. Raporda su ifadelere yer verilmistir:

“2576 sayili Kanun'un 7. maddesi “tek hakimle ¢oztimlenecek davalar” basligini tasi-
makta ve idari yargida “her yil degisen belli bir parasal sinir” dikkate alinarak bir idari
davanin idare mahkemesi veya vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan bakil-
masina imkan taninmaktadir...idari yargida idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri
esas itibariyla idari davalari “kurul” yani “heyet” halinde ¢éziimler. Yani idare veya vergi
mahkemesi bir uyusmazlidi t¢ (3) hakim ile ¢éztimler. Bir idari uyusmazhgin tek hakim
tarafindan ¢6ziimlenmesi ve hatta bazi durumlarda tek hakim tarafindan ¢6ziimlenen

16 Ara Dénem ilerleme ve Degerlendirme Raporu, s. 32-3, Ek D

17 idari Yargi Sisteminin lyilestirilmesi icin Yol Haritasi
(2020-2023) Tiirkiye Barolar Birliginin Mart 2022 tarihli Gériis ve incelemeleri

18 Ag.e.,s.26
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uyusmazligin “kesin” olmasi yani kanun yollarina dahi basvurulamamasi “adil yargilan-
ma hakki” baglaminda isabetli degildir. Bu agidan idari yargida “tek hakim” uygulama-
sina son verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle idari yargida tek hakimle ¢6ziimlenecek
davalara imkan veren 7. maddenin kaldirilmasi énerilmektedir.”

Bazi yargi mensuplari da tek hakimle gorilebilecek davalar konusunda cekincelerini
dile getirmis ve bunun yargilamanin etkinligine veya hizina 6nemli bir katkida bulun-
mayacagdini ifade etmistir. Ayrica tek hakimle gorilen dosyalardan verilen kararlarin
onemli bir kisminin temyizde bozulduguna dikkat ¢ekerek bu durumun temyiz imka-
ninin bulunmadigi tek hakimle goérilen dosyalarda bazi adaletsizliklerin yasanabile-
cegine dair endiselere yol actigini belirtmistir. Ayrica, talebin parasal sinirinin her za-
man s6z konusu davanin 6nemini veya karmasikhigini yansitmadigina vurgu yaparak,
ilk talebin 9000 TL'nin altinda oldugu durumlarda temyiz hakkinin bulunmamasinin
hak kaybina yol actigina dikkat cekmislerdir. Temyiz mahkemelerinin denetiminin s6z
konusu olmadig dusuk tutarli dosyalarda alinan kararlarin tutarsizhgr konusunda da
endiseler vardir.

Proje ciktilarindan birisi kapsaminda Fransiz sistemindeki benzer bir uygulama hak-
kinda bilgi saglanmistir. Fransa'da 2016 yilinda kabul edilen “justice administrative de
demain (yarinin idari yargisi)” bashkli kararname ile idari Yargi Kanunu’'nun (CJA) r. 222-1
sayili maddesi kapsamindaki tek bir hakimin “mahkeme emri” ile kesin karar verebile-
cegi davalarin sayisini artirmistir. ilk derece mahkemelerinde ve bélge istinaf mahke-
melerinde “tek hakimler”ya mahkeme baskanidir ya da yetkili mahkemenin ya da ilgili
dava dairesinin kidemli hakimidir. Meslektashk hala yol gosterici ilke olmaya devam
etmektedir. Tek hakim yargilamasi agikca kabul edilemez nitelikte olan davalara, idari
yargi mahkemelerinin gorev alanina girmeyen davalara ve taraflarin basvurularini geri
cektigi dosyalara daha ¢ok uygulanir. Ayrica, mahkeme baskani veya dava dairesi bas-
kaninin davanin niteligini gdz 6niinde bulundurarak aksi yonde karar verdigi durumlar
disinda, ivedi yargilama usuli kapsaminda da tek hakim yargilamasina bagvurulur.

Bu kapsamda mevcut politikalarin tek hakimle goériilen davalarin kapsamini genislet-
me hedefinin daha kapsamli inceleme ve istisareye tabi tutularak hayata gecirilmesi
onerilmektedir. Tek hakimin karar verdigi davalara alternatif olarak belirli uyusmazlik
kategorilerinde sadelestirilmis ve hizlandirilmis usullerin kullanilmasi 6rnek olarak
mahkemelerin verimliligi Gizerinde daha buyuk bir etkiye sahip olabilir.

Yargi Reformu Stratejisi’/ne uygun olarak tek hakimin karara bagladigi uyusmazlik-
larin genisletilmesine yonelik politika 6nerisinin, 6zellikle parasal sinir kriterinin
uygunluguna ve temyiz haklarinin kaldinldigi dava kategorilerinde olasi hak kaybi-
na iliskin olarak yapilan elestiriler 1siginda gézden gecirilmesi 6nerilmektedir.
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Taniklar

Yargi Reformu Stratejisi, bazi idari uyusmazliklarda tanik dinlenebilmesi olasiligi lizerinde
durarak bu konuda bir hedef belirlemistir (YRS 8.7). Proje icin yapilan mahkeme kullani-
callar arastirmasi, paydaslarin bazi uyusmazlik turlerine iliskin verdigi destegin gostergesi
olmustur. Konu, arastirmanin nitel arastirma unsuru (odak grup toplantilari ve derinle-
mesine gorismeler) kapsaminda tartisiimis ve ilgili raporda sunlar belirtilmistir:

“Tanik beyaninin 6zellikle memur disiplin dosyalarinda adil yargilanma ilkesi agisindan
gerekli oldugu konusunda katimcilarin goris birligi oldugunu séylemek mimkin-
dir. Asagida paylasilan alinti bu konudaki katilimci yorumlarini 6zetler niteliktedir:

Disiplin sugu teskil eden hususlara baktiginizda bircok seyin gérgliye de dayali oldugu-
nu gériiyorsunuz. Dolayisiyla bunlarin kesinlikle de tanik beyanlariyla desteklenmesi
gerekiyor. Mesela, memurlarin hediye alma yasadi var, herhangi bir ¢ikar saglamama
yasadgi, list amirine hakaret, goreve sarhos gelmesi, devlet memurlugunun giivenilirli-
gini ve onurunu sarsici hareketlerde bulunulmasi gibi bu tiir seylerde daha ¢ok tanikla
ispat edilebilecek seyler. Tabii ki tek basina yeterli olmamali, diger yazili delillerle de
mutlaka desteklenmeli ama tanik beyani burada ¢ok 6nemli.

Bunun disinda imar davalar ve diger davalar icin tanik beyaninin dinlenmesinin ge-
rekliligi konusunda az sayida katilimci uygulanabilir bulduklarini belirtmislerdir. Tanik
beyaninin delil sayilmasi konusuna stipheyle yaklasanlarin tanik beyanina dair dava
surecini uzattigi seklinde endiselerini paylastiklari gorGlmustar”

Projeye katkida bulunan bazi yargi mensubu paydaslar ve avukatlar tanik delilinin
taraflarin talebi veya mahkemenin talimati Gzerine bazi dava kategorilerinde kabul
edilmesi gerektigini savunmustur. Bu cercevede, adil yargilama ilkesinin uygulanma-
st sartiyla, belirli idari dava kategorilerinde tanik beyanlarinin kullanilma potansiyelini
arastirmak icin daha fazla analiz yapiimasi dnemlidir.

Taraflarin talebi veya mahkemenin talimati lizerine, segilen belirli dava kategorile-
rinde tanik beyaninin (yeniden) delil olarak kabul edilmesi iizerinde diisiiniilmesi
onerilmektedir.

idari davalarda taraflarin talebi lizerine mahkeme durusmalari yapilabilmekte ve
¢ogu zaman bu durusmalar sadece birka¢ dakika stirmekte ve idari davalarin yaklasik
%10>unda durusma yapilmaktadir.

Mahkeme kullanicilari arastirmasina katilan avukatlarin %49,4'U idari yargida durus-
malarin verimsiz gectigini disiiniirken, %15,2'si goris bildirmekten kacind. idari yar-
gidaki durusmalardan memnuniyetsizlik oranlari, Ankara'da ¢alisan avukatlar ve daha
yasli ve deneyimli avukatlar arasinda en yiiksek seviyedeydi. Projeye katkida bulunan
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yargi mensubu bazi paydas ve avukatlar, idari yargidaki durusmalarin yiritiilme bici-
mini hukuk ve ceza yargilamalarindaki durusmalarla karsilastirmis ve olumsuz goris
bildirmistir, ayrica zabit tutulmasi ve tutulacak zaptin icerigi hakkinda standartlar belir-
lenmesi gibi reformlari savunmustur. Video ve ses kaydinin kullanilmasi da nerilmistir.
Bu nitelikteki iyilestirmeler, tanik delillerinin kabul edilmesi uygulamasini tamamlamak
acisindan kesinlikle gerekli goriinmektedir.

idari yargida durugsmalarinin yiritilmesine iliskin mevcut uygulamanin gézden geci-
rilmesi ve zabit tutulmasina iliskin asgari standartlarin getirilmesi 6nerilmektedir.

Mahkemelerin ve hdkimlerin ihtisaslasmasi

ihtisas mahkemeleri kavrami Tiirk hukuk sisteminde yerlesmis bir kavramdir ve ihti-
sas mahkemeleri arasinda ticaret, is, icra, aile, tiiketici, fikri ve sinai haklar ve cocuk
mahkemeleri bulunmaktadir. Danistayda ve BiM'lerde dava dairelerinin ihtisaslasma-
st saglanmistir, ancak ilk derece mahkemelerde ihtisaslasma ¢ok sinirlidir. Vergi ihtisas
mahkemeleri yerlesmis bir uygulama olmakla birlikte, 200'den fazla farkli dava tiiriine
bakan ilk derece idari yargi mahkemeleri arasinda halihazirda ihtisaslasan tek mahke-
meler, gdcmenlik/iltica davalarina bakan mahkemeler ile OHAL islemleri inceleme Ko-
misyonunun kararlarindan dogan uyusmazliklara bakan Ankara'daki mahkemelerdir.

Ankara Bélge idare Mahkemesinde olusturulan bir heyet daha énce ihtisaslasma konu-
sunu analiz etmis ve ilk derece idari yargi yerlerinde ihtisaslasmanin getirecegi asagi-
daki potansiyel avantajlari belirlemistir:

@ Baktigi uyusmazliklar konusunda derin hukuki bilgiye, bunlara mahsus yargila-
ma yontemleriyle ilgili genis tecriibeye ve ihtisas alanina giren konularla ilgili
ictihat birikimine sahip olan hakimler eliyle yargilama hizmetlerinin yerine geti-
rilmesi ve bu yolla adaletin daha hizli ve isabetli olarak gerceklestiriimesi,

@ Ayni yetkiye sahip ilk derece yargi yerlerinde benzer uyusmazliklar hakkinda
birbiriyle celisen kararlar verilmesinin dnlenmesi ve bu yolla hem temyiz mah-
kemelerinin is yUkinun azaltiimasi, hem de yargiya olan glivenin artiriimasi,

@ Hakimlerin yetistirilmesinin ve meslek ici egitimlerinin kitlesel olarak degil, uz-
manlik alanlarina gore daha kiiglik guruplar halinde yapilmasi suretiyle hem bu
amacla harcanan zamandan, hem de biit¢eden tasarruf saglanmasi,

@ Hakimlerin ilgi alanlarina ve yeteneklerine gore farkl ihtisas alanlarinda gorev
yapmasina imkan saglanmasi nedeniyle meslege olan ilginin ve is veriminin art-
masl,
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Bu kapsamda bazi zorluklar da tespit edilmistir:

@ ihtisas mahkemelerinde gorevli hakimlerin nasil yetistirilecekleri, hangi uz-
manlik alanlarda ve ne kadar siireyle gorev yapacaklari, bunlarin yer degis-
tirmeleri, denetimi ve terfilerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile ilgili
olarak genis bir alt yapi calismasi yapilmasi ve bu alandaki noksanliklarin gide-
rilmesi zorunlulugu,

@ ihtisas mahkemeleri faaliyete gecirilmeden énce bu mahkemelerde gérev
yapacak hakimlerle ilgili kadro ve mekan planlamasinin yapilmasi, UYAP sis-
teminin ihtisaslasmaya uyumlu hale getirilmesi ve bu alandaki noksanliklarin
giderilmesi zorunlulugu,

@ ihtisas mahkemesinde goérevli hakimlerin belirli bir ihtisas alanlarinda uzun
suire gorev yapmalari nedeniyle bu mahkemelerden ayrilmalari halinde ya-
sayacaklari mesleki uyum sorunlari,

@ Hangi uyusmazliklarin hangi ihtisas mahkemelerine génderilecegini istikrarli
olarak belirleyecek bir tevzi mekanizmasi ve bu konuda yasanacak ihtilaflarin
giderilmesini temin icin de etkin bir kurumsal basvuru yolu olusturulmasi zo-
runlulugu,

@ Yetkilendirilmis ihtisas mahkemelerince verilmedigi tespit edilen kararlarla ilgili
olarak temyiz ya da itiraz safhasinda uygulanacak usullin belirlenmesi icin yeni
bir yasal diizenleme yapilmasi zorunlulugu.

Turkiye Barolar Birligi, ihtisaslasma nedeniyle ortaya ¢ikan operasyonel sorunlarin ve
bunun sonucunda yargilamanin daha da gecikmesi riskinin olustugunun altini ¢izmis-
tir. Daha fazla ihtisaslagma icin asagidaki ilkelere uyulmasi gerektigi yoniinde gorisu-
ni ifade etmistir:

@ Her uyusmazlik icin ayri bir ihtisas mahkemesi kurmaktan kaginmak ve biyuk
bir dava yikiinl yiklenecek az sayida ihtisas mahkemesi kurmaktan kaginmak
gerekir.

@ Mahkemelerin dava yikleri arasinda makul olmayacak sekilde farkhlik ve sapma
olmasindan kaginiimalidir.

@ Her ihtisas alaninda en az iki yetkili mahkemenin bulunmasi saglanmali ve ihti-
sas mahkemeleri, sayica az da olsa, genel dava tirlerine de bakmalidir.

ilk olarak ADR'de de belirtildigi gibi, proje devam ederken bu konuda énemli bir politi-
ka gelismesi gerceklesmistir. IHEP'te ayrica, imar ve kamulastirma gibi belirli uyusmaz-
lik alanlarinda ihtisas mahkemelerinin belirlenecegi ve (Faaliyet 3.4.b.) kapsaminda
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan idare ve vergi mahkemesi hakimlerinin (hukuk
ve ceza hakimleriile) farkl bir hukuk bransinda gorevlendirilmek yerine mevcut gérev-
lerini stirdiirmeleri ve konularinda uzmanlagmalarini saglamaya yonelik adimlar atila-
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cagi da belirtilmistir. Bu raporun amaclari dogrultusunda, HSK'nin en son pozisyonunu
belirlemek icin incelemeler yapilmis ve sorunlarin analizinin halen devam ettigi anlasil-
maktadir. Paydaslarin da belirttigi gibi, bu konuyla baglantili bazi konular olduk¢a zor-
ludur ve davalarin mahkemeler arasinda paylastirilmasi daha karmasik hale geldikce
Turk yargisinda daha dnceden bahsi ge¢gmis olan dava “puanlamasi” gibi yeni araglara
ihtiya¢c duyulacaktir. Bu araglarin hayata gecirilmesi durumunda ihtiya¢ duyulacak in-
san kaynaklarinin da dikkatli bir sekilde diistiniilmesi gerekir. Bununla birlikte, imar ve
kamulastirma mahkemelerinin kurulmasini desteklemek icin yapilmasi gereken analiz
ve politika gelistirme calismalarinin, uygun gorildigi takdirde daha fazla ihtisas mah-
kemelerin kurulmasini da desteklemesi olasidir.

imar/kamulastirma alanlarinda kurulacak ihtisas mahkemelerine yonelik uygulama
planlarinda asirt dava yiki veya usulden kaynakh gecikmeleri engellemek icin teski-
latlanma ve is yuku ile ilgili hususlarin dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir.

Uluslararasi sempozyum raporunun, idari yargida ihtisaslasma firsatlari agisindan
gelecekteki politikalarin hazirlanmasi ¢alismasi kapsaminda incelenmesi de 6ne-
rilmektedir.

Yargi kurumlari ve paydaslar arasinda diyalog

Projede verimliligi artirmak ve sistemle ilgili iyilestirmeler gerceklestirmek icin yargi
kurumlari ve kamu idarelerini de kapsayacak sekilde idari yargi sistemindeki paydaslar
arasinda bazi politika konularinda diyalog tesvik edilmeye calisiimistir. Diyalogun tes-
vik edildigi konular sunlardir:

® Kamu makamlarinin kararlarinda ictihatlarin daha fazla uygulanmasini sagla-
mak icin alinabilecek tedbirler

@ idari karar vericilerin takdir yetkilerini kullanmalari icin nasil giiclendirilmeleri
gerektigi

@ idari kararlarin kurum ici incelemesine iliskin iyi idari uygulamalar

@ Olumsuz mahkeme kararlarinda goze carpan egilimleri ortaya ¢ikarmaya yone-
lik kurum ici incelemeler sonucunda tespit edilen sistemik eksikliklerin gideril-
mesine iliskin sistemler

@ Mahkeme yargilamasina alternatif ve uygun uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

@ Kamu Denetgciligi Kurumunun roli hakkinda farkindalik olusturulmasi

Mahkemelere hizmet kalitesi hakkinda geri bildirim vermek ve kalite ve etkinligin ar-
tinlmasina yonelik firsatlari gostermek acisindan kamu idarelerinde calisan avukatlar
ve mahkeme kullanicisi olan vatandaslari temsil eden avukatlarla goriismek de deger-
li sonuglar ortaya koyacaktir. Bu projede yapilan mahkeme kullanicilar aragtirmasina
toplam 90 kamu idaresi avukati (arastirmaya katilan toplam avukat sayisinin %15') ka-
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tilmis olup onlarin goérisleri, Adalet Bakanhgina ve mahkemelere kapsamli geri bildi-
rim saglamak agisindan 6nemlidir.

Hukukun isleyisi ve adalet yonetimi acgisindan sorunlari ele almak ve ¢ézmek icin pay-
daslar arasindaki iletisimin surdirilmesi de isleyiste seffafligi ve yarginin bagimsizhigi-
ni korumak ihtiyaci dikkate alindiginda faydali sonuglar verecektir.

insan kaynaklan: Mesleki Kapasitenin Artirimasi

Proje, mahkeme kullanicilarinin idari yargi ve mahkeme personelinin mesleki kapasiteleri
hakkindaki algilarina iliskin veriler toplamistir; projede ayrica egitim ihtiyaclari analizi ya-
pilarak bir dizi egitim mod.ilii hazirlanmis ve yargi mensuplari ve mahkeme personeline
egitim verilmistir.

Projenin genel amaci, idari yarginin bagimsizhgini, tarafsizligini ve etkinligini daha da
glclendirerek ve bu konudaki farkindaliginin artirilarak kamunun idari yargiya olan
gliveni artirmaktir. Projenin 3. beklenen sonucu kapsaminda, idari yargimnin kurumsal
ve mesleki kapasitesinin gui¢lendirilmesi ve bu yolla, kamunun idari yargiya olan giive-
ninin artinlmasi amaglanmaktadir.

Mahkeme kullanicilari arastirmasinda kamunun idari yargiya yonelik tutumu arastiril-
mistir. Arastirmanin nicel unsuru kapsaminda, mahkeme kullanicisi olan avukatlara,
hakimlerin ve mahkeme personelinin idari yargidaki mesleki yeterlilikleri hakkinda
gorusleri sorulmus, her iki grup icin de %20'nin tizerinde memnuniyetsizlik orani ve sa-
dece ortalama %30 memnuniyet orani belirlenmistir. Arastirma katihmcilarinin %45,5'i
hakim ve mahkeme calisanlarinin sayisinin yetersiz veya ¢ok yetersiz oldugunu diisiin-
mis ve bu oran Ankara'da %58,5'e yukselmistir.

idari yarginin bagimsizhigi ve karar verirken tarafsiz olmasi énemli ilkeler olarak ka-
bul edilmis ve arastirmaya katilanlarin bu kapsamdaki genel kanisi olumlu olmustur.
Bununla birlikte, nitel arastirmada, kendilerini risk altinda hissederlerse hakimlerin i¢-
sellestirebilecekleri psikolojik bir baskiya maruz kalabilecekleri tizerinde durulmustur.
“Boyle bir i¢ baski altinda verilecek birkac kararin bile <kelebek etkisi> ile hem diger
hakimler hem de vatandas goziinde idari yarginin bagimsizligina dair algiyi hizla etki-
ledigini vurgulamak isteyen pek cok katilimci” olmustur. Kamu idarelerinde uzun yillar
calismis idare kokenli kisilerin yargiyla ilgili gérevlere atanmasi da yarginin bagimsiz-
g1 algisina zarar verebilecek bir sorun olarak dile getirilmistir. Yarginin ¢calismalarinda
seffaflik, kamu gliveninin tesvik edilmesinde ve sirdiriilmesinde de 6nemli bir faktor
olarak kabul edilmistir.

Bu cercevede, yargi bagimsizlig, tarafsizhgr ve seffafiginin gelistirilmesi konusuna
Yargi Reformu Stratejisi'nde (Hedef 2) yapilan vurgunun ve buna yonelik destekleyici
faaliyetlerin degerli oldugu asikardir.
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Nitel analize katilanlara idari yargiclarin insan haklarn duyarliligi hakkinda sorular so-
rulmus ve genel gorus, bu duyarlihgin 6zellikle ilk derece mahkemelerinde gorev alan
hakimler tarafindan igsellestiriimedigi seklindeydi. Yargi mensuplarinin insan haklari
konusunda surekli mesleki gelisiminin saglanmasinin dnemli oldugu belirtilmistir. Bir
katihmci su yorumu yapmistir:

"insan haklan konusunda Tiirkiyede Adalet Bakanliginin yiiriittiigii insan haklan konusundaki yetkinligin
artinlmasina yonelik (6zellikle de adalet personeliicin) projeler yonetildigini griiyorum. Bu projelerde seminer,
kitaplar ve cevrim ici toplantilar orgiitlendigini Adalet Bakanligi web sayfasindan takip edebiliyorum. Bu
vasitaylainsan haklarina yonelik giincel bilgi akisinin Adalet Bakanlii eliyle kendilerine ulagtinldigini biliyorum.
Diger yandan insan haklanyla ilgili mesleki yetkinligin artinimasini saglayacak en onemli aracin AIHM basta
olmak iizere Avrupa mahkeme kararlarinin Tiirkeye kazandinlmasi ve hakimlerin haberdar edilmesi (bir ictihat
akisinin saglanmasi bu yolla) ve bu sekilde giincel bir bilgi akisi saglanmasi yoluyla olacagi kanaatindeyim.
insan haklan biiyiiyen, gelisen, tartistik¢a ve konustukca biiyiiyen bir alan. Ancak bu kararlanin tartigiimasi,
yayginlastinimasi ve kavramlarin sikca kullanilmasiyla genisletilebilecek bir alan oldugundan énerebilirim."

idari yargida hakimler ve personel yetkinligi acisindan bir iyilestirme ve kapasite giiclen-
dirme ihtiyaci oldugu her ilden katilimcilarin tGzerinde durdugu noktalardan biri olarak
g6ze carpmaktadir. Katilimcilar tarafindan vurgulanan hususlar asagidaki gibidir:

Hakimler icin hizmet dncesi ve hizmet ici egitim - Hakimlere yonelik Adalet Akademisi
egitimlerinin 6nemi vurgulanmakla beraber, hakimlerin hukuk fakiltesi mezunu ol-
malari, akademik mufredatin kalitesinin, egitim stireclerinde yer alan egiticilerin nite-
liklerinin ve akademisyenlerin niteliginin énemine dair (bazi istisnalar olsa da) yaygin
bir goriis s6z konusudur.

Hizmet i¢i egitim - hakimlerin yeni ortaya gikan ihtiyaclara cevap vermeleri icin diizen-
li hizmet ici egitim almalarinin 6nemi (“Glnimizde gogle ilgili, insan haklanyla ilgili,
gida hukukuyla ilgili ciddi uyusmazliklar var. Sular hukukuyla ilgili, kalttr varhklariyla
ilgili, imar hukukuyla ilgili. Bunlar daha dnceden derslerde okutulmadi, dolayisiyla bu
tdr uyusmazliklar geldiginde hakim arkadaslar zorlanabilir.’)

UYAP egitimi - Teknolojinin etkin kullaniminin artik mesleki yeterlilik agisindan 6nemli
oldugu ve uygulayicilarin bazen UYAP’la ilgili bilgi eksikliklerinden dolayr dogrudan
sorun yasadiklari vurgulanmistir.

Deneyimin énemi - Bazi katilimailar, 6zellikle is yukiniin yogun oldugu yerlerde tecri-
besiz hakimlerin calismasinin yarattigi magduriyetler Gizerinde durulmustur. Son yillar-
da acil ihtiyaca dayal olarak 6zel kosullar altinda alinan geng hakimlerin, yetkinligine
dair kapasite gliclendirme calismalarinin planlanmasinin 6nemli olacagi dile getiril-
mistir. Yakin zamanda yapilan mevzuat degisikliklerine gore hukuk mezunu olmayan-
larin sayisi her yil atanan toplam hakim sayisinin %20’sinden fazla olamaz, buna karsin
son zamanlarda atananlarin dnemli bir kismi hukuk mezunu degildir.
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"Hakim sayisinda artisi gerekli goren katilimcilar olmakla beraber cogunlukla 6zellikle hakimlere dair sayidan
cok mevcut insan kaynaginin niteliini iyilestirmeye yonelik bir ihtiyac oldugu cevabi alinmistir. s yiikiinii
azaltma amacli hakim sayisini artirma politikasinin sistemsel iyilestirmeye yonelik politikalar gelistirmenin
oniine ket vuran bir yaklasim oldugu konusunda kaygilar bu siirecte paylagiimigtir.”

Mahkeme Kullanicilar Anketi

Yargida se¢im yéntemleri — Arastirma katihmailar, hakim adaylarina uygulanan sinav
ve secim yontemlerinin yeterliligine iliskin algilarin da kamunun yarginin yetkinligine
olan givenini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu sdylemistir.

Proje, idari yargi mahkemesi hakimleri ve mahkeme personeli icin hizmet ici egitim
programi gelistirmek ve uygulamak icin dnemli kaynak ayirmistir. Egitim ihtiyac analizi
yapilmis ve Eyliil 2020'de Egitim ihtiya¢ Analizi Raporu yayimlanmistir. Raporda, dért
adet 2 glinliik hizmet ici egitim moduliinin hazirlanmasi dnerilmistir:

Moddl 1 (hdkimler icin): Hukuki Gerekgelendirme ve Karar Yazma moduli mahkeme
kararlari, karar yazma usulleri, idari yargida alinan kararlarda gerekcelendirme ve adil
yargilanma hakki cercevesinde gerekcelendirme ve gerekgeli kararlar gibi konulara
odaklanip uygulamali alistirmalarla devam etmektedir.

Modiil 2 (hakimler icin): idari Yargi ile ilgili AIHM ve AYM kararlari modiilii, kararlarin
¢6ziimunde haklarin nitelendirilmesine iliskin Anayasa Mahkemesinin roliine, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarinin ardindan yeniden yargilama miessesesine, mulkiyet
hakkina, idari yaptinmlara, disiplin hukukunda dikkate alinmasi gereken hak ve stan-
dartlara, maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkina iliskin davalar ile kisisel verile-
rin korunmasi kanununa odaklanmaktadir.

Modiil 3 (hakimler icin): idari Yargida Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire baslikli bu
modiilde karar hazirlama prosediirleri, idari yargi kararlarinda gerek¢elendirme ve yo-
rum, adil yargilanma hakki kapsaminda gerekcelendirme konularina odaklanmistir.

Modul 4 (kalem personeli i¢in): Dava ve Zaman Yonetimi modli zaman yonetimi, za-
man yonetimi bakimindan idari yargida dava sireci, resmi yazismalarda uygulanacak
esas ve usuller, ekip calismasi ve Avrupa Konseyi CEPEJ (Avrupa Adaletin Etkinligi Ko-
misyonu) - SATURN (Yargida Zaman Yénetimi Calisma ve Analiz Arastirma Agi Merkezi)
Rehber ilkeleri, yargida istatistik ve veri giivenligi konularina odaklanmaktadir.

Egitim materyallerinin tasarlanmasindan sonra, modil yazarlarinin iki gtinlik bir egi-
tim programi vermelerini ve egitim metodolojisini test etmelerini saglamak icin Ka-
sim-Aralik 2021'de istanbul ve Ankara'da dort pilot egitim diizenlenmistir. Daha sonra
Aralik 2021 ile Subat 2022 arasinda egitici egitimleri diizenlenmistir. Bu egitimler, yeni
modaiilleri tanitarak insan haklari hukukuna 6zellikle odaklanarak daha genis kapsamli
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bilgi, beceri ve yetkinliklerin kazandirimasini saglamistir. Egiticilerin egitimi faaliyetle-
rine toplam 78 egitmen katilmistir.

Asagidaki tablo, projenin tamamlanmasindan 6nce egitim almis olmasi 6ngdrilen ni-
hai hakim ve mahkeme personeli sayisini gostermektedir. Egitim katimcilarinin tama-
mi Adalet Bakanhgi tarafindan belirlenmistir.

Egitim katilmcilarinin 6ngériilen toplam sayisi

Modiil 1 Modiil 2 Modiil 3 Modiil 4
Egitim Hukuki idari Yargi ile Adil Yargilanma Dava ve Zaman
Programlar gerekcelendirme ilgili AIHM ve Hakki — Makul | Yonetimi (Kalem
Arahk 2021-15 ve karar yazimi AYM ictihatlan Siire (hakimler Personeli igin)
Kasim 2022 (hakimler icin) (hakimler icin) icin)
Pilot egitim 22 21 20 25
Egitici egitimi 19 20 20 19
Asamali egitim 201 65 149 148
Toplam 242 106 189 192
Genel toplam 729

Egitim ihtiyaclarinin degerlendirilmesi stirecinde toplumsal cinsiyet esitligi perspektifi
de g6z onlinde bulundurulmus ve toplumsal cinsiyet konusunda uzman bir danisman
egitim muifredatinin hazirlanmasina katkida bulunmustur. Egitici egitimi etkinliklerin-
de toplam 15 katimci, ¢evrimici ortamda sunulan “Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Farkindalik Olcegi” anketini doldurmustur. Olcek daha sonra revize edilmis ve stan-
dartlastinlmistir ve 11 maddeden olusan standartlastirilmis versiyon sonraki asamali
egitimlerde kullanilmistir. Olcegin standartlastiriimis versiyonu asamali egitimlerde
kullanilmistir. Tim egitimlerde katilimailarin hukukta toplumsal cinsiyet esitligi konu-
sundaki farkindalik ylizdeleri asagida sunulmustur:

Hukukta Toplumsal Cinsiyet Esitligi Farkindalik Yiizdeleri

Egitim Grubu % | Egitim Grubu %

Ankara 39,16 Gaziantep 31,24
Antalya Grup 1 3509  izmir 37,36
Antalya Grup 2 38,07
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Tum gruplarda farkindalik diizeyi oldukga diisiik bulunmusg, ancak tiim gruplardaki ka-
din katilimcilarin farkindaligi erkek katihmcilardan daha yiksek ¢ikmistir.

idari yargida toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda daha fazla farkindahg destekle-
mek icin ek rehberlik verilmesi 6nerilir.

Projeden sonra egiticilerin egitimi kapsaminda egitim almis olan egiticilerden olusan
bir egitici havuzu (havuzdaki egiticilerden bazilari Adalet Akademisinin mevcut egit-
menleridir) projenin strdirilebilirligi agisindan Turk makamlarinin ileride diizenleye-
cegi egitimlere katkida bulunmak lizere olusturulacaktir, ayrica egitimlerde kullanilan
tim materyaller projenin internet sitesinden paylasiimis ve yayimlanmistir.

Toplumsal cinsiyet esitligi - Proje, Danistay ve pilot bélgelerdeki idari yargi ve mahkeme
personelinin cinsiyet dengesi hakkindaki mevcut verileri analiz etmistir;

Proje, “hakim aliminda kadin-erkek esitligi ilkesinin gozetilmesine devam edilecedini”
belirten Yargi Reformu Stratejisi'nin 3.7 no’lu hedefinin b) baslikli faaliyetini destek-
lemeyi amaclamistir. idare ve vergi mahkemelerinde, BiM'lerde ve Danistayda gérev
yapan hakim ve savcilarin atamalari HSK tarafindan yapilir. Danistay tyelerinin dortte
Ucl de HSK tarafindan, kalan dértte biri ise Cumhurbagskani tarafindan atanir.

Danistay, BiM'ler ve idari yargida (yani idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri) go-
rev alan hakim ve savcilarin cinsiyete gore dagilimlari Adalet Bakanhginin yayimladigi
2019 tarihli Adli istatistikler belgesinde yer almasina ragmen 2020 yilindaki Adli istatis-
tikler belgesinde bu bilgi bulunmamaktadir.

ADR'de BiMblerin faaliyet raporlarindan alinan toplumsal cinsiyet verilerinin bir 6zeti
sunulmus ve Danistay Uyeleri, savcilar ve tetkik hakimlerinin 2018-2021 yillari arasin-
daki cinsiyete gore dagilimini gosteren bir tablo raporda bulunmaktadir. Bu raporda
Danistay ile ilgili olarak “daha st diizey gorevlerde dnemli bir cinsiyet dengesizligi
mevcuttur: 2021 yili itibaryla 97 Danistay Uyesinin 21'i kadin, 76's1 erkektir. Bu durum,
tabloda gosterilen her yil icin nispeten ayni seviyede kalmistir (2018 31/82;2019 29/81;
2020 25/76)” ifadesi gecmektedir. Su anda ilk derece mahkemelerinde ve BiMslerde
list diizey gérevlerde, yani mahkeme baskani, dava dairesi baskani, BIM baskani olarak
calisanlarin cinsiyet dagihmi hakkinda veri toplanmamaktadir, ancak gérevdeki dokuz
BiM baskaninin hepsinin erkek oldugu bilinmektedir.

Sunlarin yapilmasi énerilir:

@ BiM'lerin yillik faaliyet raporlarinin hepsinde bélgedeki tiim mahkemelere ilis-
kin cinsiyete gore dagilim verisi yer almalidir.

@ Danistay, BiM'ler ve idari yargida (idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri) go-
rev alan hakim ve savcilarin cinsiyete gére dagilimlarinin tekrar Adli istatistik-
ler'de yayimlanmasi saglanmalidir.
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@ Kadinlarin daha az oldugu gorev ve unvanlarda erkek ve kadin sayilarinin esit
olmasini saglamak ve bu konudaki cabalar toplumsal cinsiyet eylem plani ile
desteklemek icin kota olusturulmasi tGizerinde dusiinilebilir.

insan haklari ve adil yargilanma standartlari - proje AIHS'nin, AIHM, AYM ve Danistay
ictihadinin uygulanmasina iliskin daha fazla farkindaligin olusturulmasini Tiirk¢e olarak
yayimlanan yeni materyallerle desteklemistir.

ikinci modiilii desteklemek iizere Avrupa Konseyi ve Folke Bernadotte Akademisi-
nin (isve¢) 2016 yilinda yayimladigi “idari yargida Avrupa adil yargilanma standart-
larina iliskin emsal kararlar” adli kitab1 2020 yili Eyliil ayinda Tiirkce olarak yayimlan-
mistir. Buna ek olarak, proje tarafindan hazirlatilan ve Tirkiye baglamina uyarlanan
ikinci kitap olarak “idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina iliskin Emsal Kararlar” kitabi
ise Eyliil 2022'de yayimlanmistir. Bu yayin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi ve Danistayin temel ve giincellenmis ictihatlarini icermektedir. Bu ma-
teryaller Turk idari yargi camiasi, asamali egitime katilan hakimler ve projenin pay-
daslari ile paylagiimistir.

ADR'de de belirtildigi tizere, idare mahkemesi hakimlerine yoénelik olarak AiHM ictihadi
ve AIHS'in uygulanmasi hakkinda proje kapsaminda yuvarlak masa toplantisi yapilmis-
tir ve yapilan tartismalarda ortaya cikan, insan haklari konularinda farkindalik yarat-
mak icin dnerilen yontemler sunlardir:

@ Secilmis kararlarin Turkceye daha ¢ok tercime edilmesi

@ insan haklar ve ilgili konularda diizenli olarak ve daha fazla uygulayicilar arasi
meslektas tartismalarinin gerceklestirilmesi

@ Hakimler icin emsal kararlarin erigilebilirliginin artirnimasi

@ Tematik bilgi notlar/bilgi belgeleri hazirlanmasi ve diizenli olarak gilincellen-
mesi

@ Turk idare mahkemelerinin kararlarinda daha fazla tutarhilik saglanmasi icin ¢a-
lismalarin strdtrilmesi

Danistay biinyesinde faaliyet gésteren mevcut insan Haklari Komisyonunun énemi
de katilimailar tarafindan kabul edilmistir. Komisyon, Danistay Baskanlik Makaminin
28/11/2013 tarih ve 7556 sayil olurlari ile yirirlige giren “Danistay Baskanligi insan
Haklari Komisyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yonerge” uyarinca kurulmustur. Ko-
misyonun amaci, AIHS hiikiimleri, AIHM kararlari ile AYM'nin kararlari hakkinda farkin-
dalik yaratarak bu hikim ve kararlarin i¢sellestirilmesini saglamaktir. Calisma usuli
06/03/2020 tarihli ve 31060 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak degistirilen i¢ Tiiziik
34/B maddesi ile diizenlenmistir. Danistay Baskanligi nezdinde toplanan Komisyon, bir
yillik stire icin atanacak en az alti Danistay Uyesinden olusmaktadir.
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Komisyonun calismalar pandemi nedeniyle kesintiye ugramis, ancak Ocak 2023'ten
itibaren Komisyonun tekrar calismaya baslamasi planlaniyor. Komisyon her ay toplan-
makta ve toplantilara Danistay Uyelerinin yani sira tim dava dairelerinde gorev alan
tetkik hakimleri katilacaktir. BIM’lerden temsilciler de davet edilecektir. Her toplanti
icin farkli bir konunun secilmesi ve yapilan sunumlarin makale olarak yayimlanmasi
ve daha sonra Bélge idare Mahkemeleri, Kamu Denetciligi Kurumu, tiniversiteler ve
ilgili diger kurumlarla paylasilmak tizere kitap halinde derlenmesi amaglanmaktadir.

Mahkeme personeli egitimi - Projede mahkeme personeli icin egitim materyalleri gelisti-
rilmis ve yaklasik 200 personele egitim verilmistir; bunun yani sira adliyelerde bulundurul-
mak lizere referans materyali olarak rehberler ve is kartlari gelistirilmistir.

Yargl Reformu Stratejisi'nin “Yargi calisanlarina iliskin egitim faaliyetleri gticlendirile-
cektir” baslikli 3.5 sayili hedefi, mahkeme kullanicilari arastirmasi ile glicli bir sekilde
desteklenmis ve arastirmaya katilanlar, mahkeme personelinin bilgi ve becerilerinin
idari yarginin diizgiin isleyisi acisindan merkezi bir 5neme sahip oldugunu vurgula-
mistir. Hizmet 6ncesi egitimde uygun bir miifredat ve egiticilerin niteligi ile iyi yapilan-
dirilmis staj déneminin 6nemi vurgulanmistir.

"bircok katilimar... adli yargiya oranla idari yargida calisan personelin iletisim yetkinliginin daha yiiksek
oldugunu ve boyle bir kiyaslamanin memnuniyetlerini artirdigini belirtmistir."

Mahkeme kullanicilan arastirmasi

Mahkeme kullanicilar arastirmasina katilanlarin ¢cogu, idari yargidaki mahkeme per-
sonelinin iletisim kabiliyetinin adli yargidakinden daha yiiksek oldugunu ve boyle bir
mukayesenin kendilerinin memnuniyetini artirdigini ifade etmistir. Mahkeme perso-
nelinin performansiyla ilgili Gzerinde katilimcilarin en ¢ok durdugu sorunlar; UYAP'a
belge yliklemedeki gecikmeler, telefonla iletisim stire¢lerinde yasadiklari cevap alama-
ma, mahkeme dosyalarini gostermeye karsi direng gostermeleri ve mahkeme perso-
neli ile ylz ylze iletisimde veya telefonda yasanan anlasiimama veya sorulan soruya
cevap alamama gibi iletisim sorunlaridir.

Bununla birlikte, hakimler ve mahkeme personeli ise mahkeme personelinden bek-
lentiler ile bu personelin paylasmaya yetkili veya yetkin oldugu bilgi arasinda fark ol-
duguna dikkat ¢cekmistir. Bu durum hakimin mahkeme kullanicisinin gériisme talebini
reddetmesi gibi mahkeme personelinin kontroli disinda olan bir konu ytiziinden mah-
keme kullanicilarinin memnuniyetsizliginin mahkeme personeline stres olarak yansidi-
gini goren bazi katiimcilarin deneyimlerinde de gozlemlenmektedir.

Kalem Personeli icin Dava ve Zaman Yonetimi modiilii (Moddl 4) kapsaminda asamali
egitimler gerceklestirilmistir ve projenin sonuna kadar Danistaydaki idareciler de dahil
olmak lzere yaklasik 200 mahkeme personelinin egitim almis olmasi beklenmektedir.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi ile giivence altina alinan makul bir
strre icinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesini dnlemeye yonelik politikalar uy-
gulamak tizere CEPEJ-SATURN’UN mahkemelerde zaman ydnetimine iligskin rehberi ilk
kez mahkeme personeline tanitilmigtir.

Asagidaki materyaller modiil yazarlar tarafindan hazirlanmis ve projenin internet site-
sinde yayimlanmistir:

Yetiskin Egitimi ve Teknikleri icin Metodoloji El Kitabi
Egitici Egitimi icin EGitim GUndemi/Programi
Egitici Kitabi/El Kitabi

9
]
9
@ Egitim Glindemi/Asamali egitimler programi
@ Katilimc kitabi (katilimci rehberi)

9

Asamali Egitimler Power Point Sunumlari.

Raporun ilerleyen kisimlarinda mahkeme personeline destek vermek amaciyla hazirla-
nan rehberler, is akis stirecleri ve is kartlari daha ayrintili agiklanmistir. Bu materyaller
projenin internet sayfasinda kullanima sunulmus ve basili kopya olarak BiM'lere dagi-
tilmstir.

Kalite, performans ve verimliligin artirilmasi

Uluslararasi is birligi - Fransa (Paris ve Strazburg) ve Almanya’ya yapilan ¢alisma ziyaretleri
ile proje, Tiirk makamlarina uluslararasi standartlar ve idari yarginin sik karsilastigi zor-
luklara yénelik alternatif politika yaklasimlari konusundaki farkindaligini artirma firsati
saglamistir.

Bu calisma ziyaretlerinin ilki, idari yargi sistemini incelemek amaciyla Aralik 2021'de
Fransa'ya diizenlenmistir. Bu ¢calisma ziyareti idari yarginin isleyisi, karsilasilan zorluklar,
dava gruplari ve yakin zamanda gerceklestirilen reformlarin idari davalar Gzerindeki
etkisi ve idari yargi alaninda alternatif uyusmazlik ¢c6zim mekanizmalarinin gelistiril-
mesine yonelik Fransa>daki mevcut durum hakkinda idari yargi mensuplarina goris
alisverisinde bulunma firsati saglamistir.

Almanya'daki idari yargi sistemini incelemek tizere Haziran 2022'de ikinci bir ¢calisma ziya-
reti gerceklestirilmistir. Bu calisma ziyaretinde 6zellikle usul kurallari, idari yargi mahke-
melerinin isleyisi, yargi yetkisi, ilk derece ve temyiz agamalari, idari yargidaki durusmalar
ve Alman idari yargisinda uygulanan arabuluculuk modeli Gizerinde durulmustur.

Uciincii calisma ziyareti ise Ekim 2022>de Strazburgra diizenlenmistir. Bu kapsamda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Is Birligi
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Programlari Béliimii ile calisma toplantilari yapilmis ve Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi kararlarinin icrasi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesindeki adil yargilanma hakki
gibi konularin yani sira mulkiyet hakki ve Venedik Komisyonunun yetkileri kapsamin-
da idari yargi sisteminin etkinligini artirma yollari ele alinmistir.

Turk idari yargi sisteminin baslangicta dayandigi Fransiz sistemi tizerinde 6zellikle du-
rulmustur. Tirk paydaslar icin, bu Rapor'da’ da daha once belirtilen AUC hakkinda ha-
zirlanan rapor Fransiz proseduriindeki bazi son yenilikleri de agiklamaktadir:

® Kamu ve Kamu idaresi Arasindaki iliskilere Dair Kanun vasitasiyla genel idari
usultin kodifikasyonu

@ Tek bir hakimin karar verebilecedi dosyalarinin kapsaminin genisletilmesi (ilk
derece mahkemelerinde bu tek hakim, yetkili mahkemenin baskani veya ki-
demli hakimidir)

@ Kalem personelinin gorevlerinin genisletilmesi

@ Elektronik ortamda dava acilmasi (ilk olarak 2005 yilinda baslad1)

@ Danistay (Conseil d’Etat) tarafindan mahkeme kararlarinin hazirlanmasi konu-
sunda yayimlanan iyi uygulama kilavuzu

Aralik 2022'de calisma ziyaretlerine katilanlar ve idari yargi paydaslari icin bu deneyim-
leri ve Turk sistemi ile ilgili olasi ¢céziimleri tartismak tizere “Tiirk idari Yargi Sistemine
yonelik Céziim Onerileri ve Uluslararasi Uygulamalar” adli bir calistay diizenlenmistir.
Toplantida Danistay ve idari yargi temsilcilerinin yaptigi reform 6nerilerinin tam listesi
Ek C'de bulunmaktadir.

Calistay raporunda sunlar ifade edilmistir:

“Cahistayin arka planini olusturan galisma ziyaretleri, hem Danistay ve Adalet Bakan-
g1 tarafindan gelistirilen somut 6nerilerin sekillenmesinde hem de bu tavsiyelerin
gorusilmesinde son derece etkili olmustur. S6z konusu etkinin gostergeleri asagi-
daki gibidir:

@ Almanya ziyareti sirasinda gozlemlenen etkili durusma 6rnegdi hem Danistay
hem de Adalet Bakanhgina yonelik tavsiyelere yon vermistir, bu kapsamda idari
yargidaki durusmalarin taniklarin dinlenmesi veya zabit/kayit tutulmasi yoluyla
daha etkilesimli hale getirme fikri calistayda genel anlamda kabul gormustiir.

@ Fransa ziyareti sayesinde ivedi yargilama usulleri (les procédures d’urgence) hak-
kinda daha detayl bilgi edinilmistir. Bu kapsamda Tirkiye'deki mevcut ivedi

19 Fransiz idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemleri, Dog. Dr. Karine Gil-
berg, Aralik 2020
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yargilama usullerini kisilere/idare edilen kisilere 6zellikle de temel haklarla ilgili
uyusmazliklarda aktif koruma saglayacak sekilde iyilestirme konusu hem Adalet
Bakanliginin hazirladigi calisma ziyareti raporunda hem de calistayda sunulmak
Uzere Danistay tarafindan hazirlanan tavsiye listelerinde yer almistir. Bu dneriler
calistayda herhangi bir itiraz olmaksizin kabul edilmistir.

@ Almanya ve Fransa ziyaretleri sirasinda gézlemlenen grup (pilot) dava uygula-
masi, Adalet Bakanhginin calisma ziyareti raporunda ve calistayda sunulmak
Uzere Danistay tarafindan hazirlanan metinde tavsiye olarak yer almistir. Danis-
tayin Alman modeline dayanan tavsiyesi, calistayda herhangi bir itiraz olmaksi-
zin kabul edilmistir.

@ Fransa'ya yapilan calisma ziyareti sayesinde hakkinda daha detayli bilgi edinilen
kabul edilemezlik kararinin uygulanmasi, Adalet Bakanlhginin ¢alisma ziyaret ra-
porunda Oneri olarak yer almis ve calistay katilimcilari tarafindan genel olarak
kabul gormustr.

@ Adalet Bakanhgi veya Danistayin tavsiyeleri arasinda yer almamis olmakla bir-
likte, idari yargida gorevlendirilecek hakim adaylarinin gesitli kamu kurum ve
kuruluslarinda (yani idarede) staj yapmalari konusu, Almanya ziyareti sirasinda
edinilen izlenimlere atifta bulunularak calistayda glindeme getirilmis ve tim
katilimcilar benzer bir uygulamanin Tirkiyesde de olmasi gerektigi konusunda
mutabik kalmistir”

Galistayda ele alinan bazi konular; 30 - 31 Ocak 2023 tarihlerinde Ankara>da diizenle-
nen “Turkiye>de idari Yargi: En iyi uluslararasi uygulamalar ve Tiirk sisteminin reformu”
adli uluslararasi sempozyumda ele alinmis olup, bu Rapor’un ilerleyen kisimlarinda
daha detayli olarak agiklanmigtir.

idari yargr mahkemelerindeki usuller ve is akislari - Proje idari yargilama usuliinii (IYUK)
degerlendirip mahkeme personelinin is tanimlan ve is akislarina iliskin rehberler ile hem
idare mahkemeleri hem de vergi mahkemelerinde kullaniimak (izere dilekce sablonlari
olusturmustur.

Eylem Tanimi belgesinde yer alan 4. beklenen sonug, “Bélge idare Mahkemelerinin
(BiM) ve Danistayin dava ydnetiminin daha etkili ve etkin hale getirilmesi yolu ile is-
tinaf ve temyiz basvurularinin goériilme sirelerinin kisaltiimasi ve sistem ve siireclerde
gerekli degisikliklerin yapilmasi” seklinde ifade edilmistir. Yol Haritasi, idare ve vergi
mahkemesi ile BiM kalemlerinde ve én biirolarda is akisinin daha standart hale getiril-
mesi seklinde bir faaliyet tanimlamistir.

Bu raporda daha 6nce aciklandigi gibi, idari yargilama usuld, belirsiz ve tutarsiz hale
gelmis olan 2577 sayili Kanun'da (iYUK) diizenlenmistir. Kanun’un net olmamasi, is aki-
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sinin standart veya sistematik hale getirilmesinin 6niinde engel olusturmaktadir. Proje
faaliyetleri kapsaminda mahkeme personeline verdigi egitimden sonra bir egitmen
sunlari soylemistir:

“Personelin davalarin ¢esitli asamalarina iliskin aciklamalarina bakildiginda mah-
keme kalemlerinin isleyisinde herhangi bir standart olmadigi ve cok temel konular-
da mahkemeler arasi uygulamalarin ¢ok farkli oldugu gézlemlenmistir.”

Standart bir usuliin olmamasi, rehber materyaller araciligiyla usullerin netlige kavustu-
rulmasi konusunda projenin kapsam belirleme calismalarini engellemistir. Profesyonel
mahkeme kullanicilarina ve yeni atanan hakimlere yonelik hazirlanan ayrintili usul reh-
berleri ve SSS bolimiine ilaveten (bu rehberler ve SSS’a bu raporun ilerleyen bélim-
lerinde ayrintili deginilecektir), mahkeme personeli icin asagida ismi gecen belgeler
hazirlanmis ve projenin web sitesinde yayimlanmistir:

@ idariYargida ilk Derece Mahkemelerinde Calisan Kalem Personeline yénelik Go-
rev Tanimi ve Is Akis Siirecleri

@ idari Yargida istinaf Mahkemelerinde Calisan Kalem Personeline yénelik Gérev
Tanimi ve is Akis Siirecleri

@ idari Yargida Gérevli Personele yénelik is Kartlari

Bunlar genel rehberlik saglamak acisindan degerli belgelerdir, ancak bizzat kanunun agik
olmadigi konulari bu belgelerin netlestirmesi miimkiin degildir. Taslak belgeler hakkinda
paydaslarla yapilan istisarede de anlayis farkhliklar ve bu durumun standart herhangi bir
rehberde yer alacak ayrinti diizeyini etkiledigi Gzerinde durulmustur. HSK>nin idari mah-
kemeleri teftis eden miufettisleri, usule iliskin net aciklamalara ihtiya¢ duyulan sorunlu
alanlarin tespiti icin uzmanlk ve tavsiye icin basvurulacak degerli bir kaynaktir.

Kalem personeline yonelik kisa bir standart is tanimi 2577 sayili Kanun'da (iYUK) yer
almaktadir, bu is tanimi yukarida bahsi gecen rehberlerde de yazilmistir; fakat uygu-
lamada cesitli kalem goérevlerinin organizasyonu mahkeme baskaninin takdirine gére
degismektedir. Kalem personelinin ifade ettigi goruslere gore, is tanimlarinin ve farkli
gorevler arasindaki sinirlarin daha net olmasi verimliligi artiracaktir. Ayrica, verimlilik
artisi icin kalem personelinin sorumluluklarini artirma olanagi da s6z konusudur.

Daha 6nce atifta bulunulan Fransiz sisteminde yapilan son reformlarla ilgili tavsiye
belgesinde ifade edilenlere gore idari yargi mahkemelerinin etkinliginin artirlmasina
yonelik 2016'da ¢ikarilan bir kararnamede kalem personelinin yargiya yardimci olmak
icin Ustlendigi gorevlerin kapsami aralarinda Danistayin da oldugu tiim dizeylerde
genisletilmistir: Buna gore kalem personeli yargilama oncesi asamada dosyanin yar-
gilamaya hazirlanmasi icin mahkeme veya dava dairesi baskanina yardimci olabilir ve
gerektiginde dosyanin hazirlanmasina yonelik tedbir dnerisinde bulunabilir. Kalem
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memuru ayrica mahkeme tarafindan verilen emirlerin uygulanmasinin takibini saglar
ve taraflara yapilacak tebligatlari imzalama yetkisine sahiptir. Bu, Tiirkiye baglaminda
da faydali olacak bir 6nlem olabilir.

2577 sayih Kanun (iYUK), idare ve vergi mahkemelerine sunulacak dilekgelere iligkin
temel gereklilikleri listeler, ancak genel bir format &ngérmez. Avukati olmayan mah-
keme kullanicilari genellikle dilekge sablonu olmamasindan dolayr sorun yasamakta
ve mahkemeler usul eksiklikleri nedeniyle hem avukatlar hem de vatandaslarin verdigi
dilekcelerin 6nemli bir kismini ilk inceleme sonrasinda reddetmek zorunda kalmakta-
dir. On biiro personeli halkin usulle ilgili miikerrer sorulari ve onlara bu konuda rehber-
lik saglamak Gzere verilecek evrakin olmamasindan dolayi zaman kaybi yasamaktadir.
Taraflarin iletisim bilgileri gibi temel bilgilerin sunulan dilekcelerde eksik olmasindan
da kaynaklanan gecikmeler de yasanmaktadir. Bu sorunlari hafifletmek ve verimliligi
artirmak amaciyla, pilot mahkemelerin hakimleri tarafindan, mahkeme kullanicilarina
sunulmak Uzere cesitli dava kategorileri icin bazi dilekce sablonlar olusturulmustur.
Bununla birlikte, Tiirkiye Barolar Birligi, bu sablonlarin uygulamaya konmasi konusun-
daki endiselerini dile getirmistir ve bu konunun Adalet Bakanhgi ile TBB arasinda daha
ayrintil konusulmasi gerekecektir.

Bu nedenle proje, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin is akisinda standardi-
zasyon ve daha fazla verimliligin saglanmasi konusunda yalnizca kismen basarili ol-
mustur. Analizler yapilmis ve rehberlik materyalleri olusturulmustur, ancak verimlilik
acgisindan 6nemli kazanimlar elde edilmesi bu raporun 6nceki bolimlerinde tavsiye
edilen, idari Yargilama Usulii Kanunu'nda (iYUK) biittincil bir reform yapilmasina bagh
olacaktir. Bu reform Turkiye>deki bircok paydastan giicli destek gorecektir. Bu arada,
proje tarafindan hazirlanan rehberlik materyalleri ve is kartlari, mevcut usullerin kalem
personeliicin mimkin oldugunca acikhida kavusturulmasina yardimci olacaktir.

Mahkeme kullanicilarina sunulan rehberligin kalitesinin artirilmasi ve idare mahke-
meleri ve vergi mahkemelerine sunulan hatali dilekcelerin reddedilmesinden kay-
naklanan gecikme ve verimsizlik sorunlarinin azaltilmasi icin Adalet Bakanliginin
projenin hazirladigi dilekce sablonlarinin uygulanmasina yonelik secenekleri aras-
tirmaya devam etmesi tavsiye edilmektedir.

Karar yazma yénteminin gelistirilmesi ve karar gerekcelerinin giiclendirilmesi

Karar yaziminin kalitesi ve kararlarin gerekcelendirilmesi ihtiyaci, mahkeme kullanici-
lar arastirmasina katilanlar tarafindan vurgulanmistir. Kararlari hazirlama stili ile ilgili
olarak bir katilimci sunlari séylemistir:

“Uzun yillardan beri gelismis bir sey, yerlesmis bir yazim teknigi var kararlarin ya-
zim teknigi. Cok uzun ctimleler,1-2 sayfayi bulan tek climle, virgille birbirine bag-
lanan... Paragraflama teknigi yok, numaralandirma, baslklandirma teknigi yok.
Dolayisiyla bir hukukcu olarak bile karari okudugumuzda ne dedigini anlamakta
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zorlaniyoruz. Siradan vatandasin bunu anlamasi hi¢ kolay degil. Dolayisiyla yazim
teknigi konusunda kararin hiikmiin yazim teknigi konusunda mutlaka bir iyilestir-
me yapilmal.”

Gerekgeli kararlar vermek, katiimcilar tarafindan yargi kararlarina ve yargi siirecinde
yer alan karar vericilerin yetkinligine duyulan giivenin artirilmasi agisindan énemli bir
konu olarak degerlendirilmistir.

"Yani gerekce olsa davalardaki verilen kararlarda en azindan seyi soyleyebilirsiniz hani hukuki gerekcelendirme
vs. anlaminda hakikaten ¢ok kapasitesi yiiksek ve iyi degerlendirme yapan, iyi sentez yapan kisiler tarafindan
veriliyor, gerekgeye yansitiliyor diyebilirsiniz..."

Mahkeme kullanicilan arastirmasi katilimasi.

Diger proje paydaslari idari yargi mahkemelerinde alinan yargi kararlarin kalitesindeki
tutarsizliklara dikkat ¢cekip bazi davalarda gerekgeli kararin kamuya agiklanmamasini
iyilestirilecek bir alan olarak tespit etmistir.

Proje, hakimler icin “Hukuki Gerekcelendirme ve Karar Yazimi” adh egitim modulinin
(Modul 1) hazirlanmasi suretiyle bu konuyu ele almaya calismistir. 240'tan fazla hakim
bu modiil kapsaminda egitim almistir ve Tirk makamlarinin bu modilld sumaya de-
vam etme potansiyeli vardir.

Danistay, Ocak 2019'da tiim dava dairelerinde ve kurullarinda Karar Yazim Rehberi'ni
tanitmis ve bu Rehber’i 2020'de yayimlamistir. Bu Rehber yazil kararlarin sekline ve
Uslubuna iliskin rehberlik sunmanin yani sira iyi karar yazma uygulamalari hakkinda da
bilgi verir, ayrica farkl dava kategorileri hakkinda cesitli 6rnekler sunar. Rehber’in ama-
a1, ortak karar yazma standardi olusturmak ve kararlarin kalitesini arttirmaktir. Rehber,
Danistay icinde yirutilen titiz bir kurum ici istisare stirecinden sonra son halini almistir
ve gerektiginde zaman zaman revize edilecek yasayan bir belge olmasi amaglanmistir.
Bu nedenle, Danistayin kurum ici belgesi olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte, ilk de-
rece mahkemeleri veya bolge idare mahkemeleri icin benzer bir rehberin olusturulma-
sina yonelik yakin gelecekte hazirlanmasi diisiiniilen bir plan bulunmamaktadir.

Tirkiye'deki yetkili makamlarin (Danistayin mevcut rehberini 6rnek olarak kullana-
rak) BiM'ler ve ilk derece mahkemeler icin benzer bir karar yazma rehberi hazirla-
masi veya karar almaya yonelik asgari standartlar getirmesi tavsiye edilmektedir.

Mahkeme istatistikleri, ara yargilama siirecindeki hedef stireler ve dava kodlarinin izlen-
mesi

idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin performansi ile ilgili verilerin olmamasi
sorunu projenin basinda ayrintili sekilde incelenmistir ve On Degerlendirme Raporu
bu konuda su hususlara dikkat cekmistir:
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“Adalet Bakanhgi ve HSK Teftis Kurulunun tespitine gore, istatistiksel bilgilerdeki
eksiklikler, dava zaman cercevelerinin iyi yonetilip yonetilmediginin net olmama-
st sonucunu dogurmaktadir. Mevcut dava numaralandirma sistemi bazi davalarin
birden fazla kez sayilmasina yol agmakta ve ayni sorunla ilgili olan ve bu nedenle
daha az zaman alacak birden fazla davanin dogru bir sekilde tespit edilememesine
neden olmaktadir. Ayrica, mahkeme siireci hakkinda yayimlanmis yeterli istatistiki
veri de bulunmamaktadir. Su anda mevcut olmayan istatistikler arasinda, asagida-
kiler bulunmaktadir:

Dosyalarin ortalama tamamlanma sturesi

Dava bir hakime verilene kadar gecen ortalama stire

Hakime sevk edildikten sonraki ortalama islem siiresi

Ara kararlarin yerine getirilme siiresi

Birden fazla ara kararin bulundugu dosyalarin orani

Sorusturma ve bilirkisi incelemesi gibi islemlerin ortalama tamamlanma siresi

Durusmasi yapilan dosyalarin sayisi

Ortalama karar yazilma siiresi?®

On Degerlendirme Raporwnda veri toplamanin iyilestiriimesi icin Adalet Bakanhg
blinyesinde calismalarin devam ettigi ve Haziran 2017'de sorunlarin ¢6zimi icin 6ne-
riler gelistirmek Uizere bir Veri izleme ve Degerlendirme Kurulu olusturuldugu belirtil-
mektedir. Raporda ayrica Danistayin da sistem ve sureclerini iyilestirmek icin calistigi
ve 2020 yilinda gorevleri arasinda “Danistayin yargisal faaliyetleri hakkinda istatistiki
veri toplanmasi ve bu verilerin diizenli araliklarla yayimlanmasi”nin da bulundugu yeni
bir ictihat, Raporlama ve Istatistik Biriminin kuruldugu bildirilmistir. Bu hususlarda Ada-
let Bakanhgi ile Danistayin ortak ilgi alanina giren bircok konu bulunmakta olup, 17
Temmuz 2020 tarihinde Adli Sicil ve istatistik Genel Miidrligi ve Danistay arasinda
veri paylasimi ve kullanimi esaslarina iliskin bir protokol imzalanmistir.

Yakin ge¢miste, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yeni bir birim kurulmustur. HSK
Genel Sekreterliginin 22 Eyliil 2022 tarihinde yayimladigi “Performans Esasl izleme ve
Degerlendirme Sistemi” baslikli genelgede “Yarginin Etkinligi Birosu” adiyla yeni bir
biro kuruldugu duyurulmustur. Yeni bironun hedefleri sunlardir:

@ Teknolojinin sundugu imkanlardan faydalanilarak adil yargilanma hakkini gtic-
lendirmek,

20 idari yargi mahkemesinin kararindan sonraki 30 giin icinde gerekgeli kararin aciklanmasina yonelik yasal
bir zorunluluk getirilmistir.
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Glclendirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi

57



B&liim 3 Proje Ciktilari ve idari Yargi Sisteminin lyilestirilmesi icin Yol Haritasi: Yorumlar

@ Uzun sliren davalar ve sorusturmalara iliskin stireclerin erken asamada tespitini
saglamak, stirinceme olusmasini dnleyebilmek,

Hedef siire uygulamalarini desteklemek,
Olumlu performanslarin tesvik edilmesini saglamak,

Olagandisi is yuku birikimlerinin ¢6ziimu agisindan uygulamalar gelistirmek,

Bu suretle yarginin etkinliginin arttinlarak yargiya duyulan giveni gliclendir-
mek ve yargisal kaliteyi yukseltmek.

Yeni birimin, dngoriilen CEPEJ kriterlerini (6rnegin dosya temizleme orani, dosya ka-
patma suresi, derdest dosya sayisi, gelen dosya sayisi, alinan karar sayisi vb.) dikkate
alarak genel performansi izlemesi ve belirli bir konuda veya belirli bir cografi konumda
ortaya cikabilecek olaganistu dosya yiiki sorununa iliskin degerlendirmeler yapmasi
amaclanmaktadir.

Proje; bilgi yonetim ve istatistik sistemlerinin kullanilmasindaki iyilesmeleri daha da
gliclendirmek ve arama 6zelligi gelistirilmis yeni bir ictihat veri tabani olusturulmasina
yénelik temelleri saglamak icin ilk derece mahkemeleri, BiM'ler ve Danistay tarafindan
kullanilmak (izere ortak dava ve karar kodlarinin olusturulmasina yénelik destek sagla-
mistir.

Bagka projeler de Turkiye'deki tiim mahkemelerde yirttilen veri toplama ve toplanan
istatistiklerin kalitesini iyilestirmek icin yapilan calismalari desteklemektedir fakat bu
projenin devam ettigi stire boyunca dava kodlarinin yayimlanmasi agisindan projenin
degerli bir katki sunabilecegi tespit edilmistir (dava kodu dava dosyalarinin siniflan-
dirilmasini saglayan tanimlayici, belirli bir davaya has bir koddur). Bu konu ilk olarak,
arama yapilmasina imkan veren bir ictihat veri tabaninin hazirlanmasini ve ictihada
erisimi artirmayi amaclayan planlarda vurgulanmustir. ilk derece mahkemeleri, BiM'ler
ve Danistayin ortak kullanacagi bir kod sistemi, ictihada erisimin artirilmasi i¢in 6n ko-
suldur, ayni zamanda dosya tevzi sistemlerinin iyilestirilmesi, hedef siirelerin izlenmesi
ve hem bolgesel hem de ulusal diizeyde kullanilabilecek saglikli istatistiksel veriler Gire-
tilmesi icin bu ortak kod sisteminin elzem oldugu kabul edilmistir.

Halihazirda Danistay tarafindan kullanilan dava kodlar, 1964 yilinda baslayan ve
1980’lerin basina kadar kullanilan kart dizin sisteminin devamidir. Dava siniflandirma-
lar “konu” ve “mevzuat”a, yani davanin dayandigi kanunun maddesine/maddelerine
gore yapilmistir. Bilisim teknolojileri sisteminde kullaniimak Gzere hazirlanan kod lis-
tesi (yani bir listeden ilgili kodu secerek) 2003-2004 yillarinda tanitilmistir. Bu kodlar
2012-2013 yillarinda yeniden tanimlanmistir ve zaman zaman guincelleme yapilmakla
birlikte halen kullaniimaktadir.
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2015 yilinda Danistay, “UYAP Dava Kodlarn” konulu bir proje kapsaminda Ankara'daki
BiM ve Adalet Bakanhgi ile is birligi yapmistir. Bu asamada gelistirilen kodlar, su anda ilk
derece idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleriyle BiM'ler tarafindan kullanilmakta-
dir. Ancak bu kodlar Danistay tarafindan kabul edilmemis ve Danistaydaki her bir dava
dairesi kendi dava kodlarini kendileri belirlemeye devam etmistir.

Rasyonellestirilmis, sadelestirilmis ve ortak bir kod sistemi olusturmak icin projede ulu-
sal danismanlar gorevlendirilmistir. Haziran 2022'de tim Kkilit paydaslar ile birlikte kod
sistemini ve ilgili konulari gériismek (izere bir calistay diizenlenmistir. Danistay, BiM ve
ilk derece mahkeme temsilcilerinin yani sira Hukuk isleri Genel Miidiirligu, Bilgi islem
Genel Mudirltgu, Adli Sicil ve istatistik Genel Midurligi, Strateji Gelistirme Genel
Baskanligi gibi konuyla baglantili olan tiim Adalet Bakanligi personeli bu calistayda
hazir bulunmustur.

Calistayin ardindan, ulusal danismanlar “uygulanabilme” potansiyeli olan bir entegre
kod dizini gelistirmek igin farkl uygulayici kurum ve kurulus temsilcileri ile birlikte top-
lantilar yaparak yogun bir toplanti dizisi gerceklestirmistir. Asagidaki tabloda, Danistay
ve BiM'lerde kullanilan mevcut kodlarin sayisi ile énerilen kodlarin sayisi arasindaki
karsilastirma gosterilmektedir.

Ana Kod Alt Kod
__Admip Vergi __Adrpi_n Vergi
(yonetici) (yonetici)
BiM (giincel) 126 4 167 238 57 295
Danistay (giincel) 177 42 219 1000 622 1622
Onerilen 99 22 121 327 207 534

Onerilen kodlarlailgili istisareler Kasim 2022'de baslamis ve projenin nihai uzatma dé-
nemi icerisinde Mart 2023'te yapilan ikinci bir calistayda kodlara son hali verilmistir.
Uygulamayi tamamlamak ve calismalarin strdarilebilirligi saglamak icin asagidaki
adimlarin atilmasi Gizerinde hemfikir olunmustur:

@ Mevcut bilgi iletisim sisteminin teknik altyapisinin (UYAP) imkan verdigi dlcude
Danistay, BiM'ler ve idare/vergi mahkemelerinde yeni kodlarin vakit kaybetme-
den uygulanmasi;

@ hem dava hem de karar kodlarina iliskin yeni sistemin eksiksiz uygulanabilmesi
icin teknik altyapi calismalarinin tamamlanmasi;

@ kodlarin tim idari yargilamalarda uygulanmasini saglamak icin kodlarda ileride
yapilacak giincellemelerle ilgili ortak kararlar alinabilmesi icin Danistay, Bolge
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idare Mahkemeleri ve Adalet Bakanhgi temsilcilerinden olusan bir komisyon ku-
rulmasi;

@ kod sisteminin uygulanmasi hakkinda farkindaligi artirmak ve sistemin uygula-
ma etkinligini gelistirmek icin egitim programlarinin hazirlanmasi ve uygulan-
masl.

Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi ve Hizmetlerden Memnuniyetin Arti-
rilmasi

Proje, Ankara, Istanbul, izmir ve Gaziantep illerinde CEPEJ metodolojisini kullanarak mah-
keme kullanicilart memnuniyeti arastirmasini diizenlemistir.

Yol Haritasi, YRS'de yer alan tim mahkemelerde diizenli araliklarla memnuniyet arastir-
malari yapilmasi hedefine (Hedef 6.8) uygun bicimde idari yargi mahkemelerinin ihti-
yaclarina uyarlanmig, mahkeme kullanicilart memnuniyet arastirmasi yapmaya yonelik
bir faaliyet tanimlamaktadir. Ara Rapor'da agiklandigi izere, CEPEJ'in ‘Avrupa Konseyi
Uye Devletlerinde Mahkeme Kullanicilarina Yénelik Memnuniyet Arastirmalari Diizen-
leme El Kitabi'na dayali olarak proje cercevesinde bir arastirma formati ve metodolojisi
gelistirilmistir. 2’

Arastirma, nicel ve nitel unsurlardan olusmaktadir. Nicel unsurun alan uygulamasi,
Temmuz ve Agustos 2021'de Ankara, istanbul, izmir ve Gaziantep'te yapilmistir ve bu
calisma adliyelerde yapilan bir dizi gériismeden olusmaktadir. Bu kapsamda toplam
614 avukat ve adliyelere gidip gelen 390 vatandas ile goriisme yapilmistir. Gorlisme
yapilan avukatlarin %45,9'u ve vatandaslarin %30'u kadindir. Adliyeye gidip gelen
kadin vatandaslarin bu oranda olmasi normal durumu yansitan bir oran olarak kabul
edilmistir.

Arastirmadaki sorular, sunulan hizmetin belirli yonlerinin hem beklenti hem de mem-
nuniyet diizeyi agisindan 6lglilmesini saglamak icin tasarlanmistir. Bu iki yon birlikte
degerlendirilmis ve katiimcilarin beklentilerinin karsilanma oranlari hesaplanmistir.
Yiiksek 6nem atfedilen alanlarda diisiik memnuniyet diizeyi tespit edildiginde o alan-
lar 6ncelikli iyilestirme yapilacak alanlar olarak ele alinirken, yiiksek 6nem atfedilen
alanlarda yiiksek memnuniyet dizeyi tespit edildiginde o alanlar memnuniyetin ko-
runmasi ve surdurilmesi agisindan dikkatle takip edilmesi gereken alanlar olarak in-
celenmistir.

Gorusmeler, arastirmanin “nicel” unsuru anlamina gelirken ve nicel unsurlar “nitel” un-
surlarla desteklenmistir. Nitel arastirma 6rneklemi icerisine Eyliil 2021'de yapilan odak
grup gorusmeleri ile paydas olarak nitelendirilebilecek idare mahkemelerinden emekli

21 CEPEJ-Avrupa Konseyi (2016) Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Mahkeme Kullanicilarina Yénelik Mem-
nuniyet Anketleri Diizenleme El Kitabi - CEPEJ Calismalari No. 25 https://rm.coe.int/168074816f
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hakimler, sivil toplum kuruluslari, barolar ve hukuk fakdltelerindeki akademisyenlerle
yapilan derinlemesine gortismeler dahil edilmistir. Arastirmanin nitel unsurunun bul-
gularina bu raporda deginilmistir.

Arastirma raporunun tamami Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirl(igd, Strateji
Gelistirme Baskanligi ve Danistaya sunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore avukatlarin memnuniyetsizlik oraninin daha yuiksek olma-
sina ragmen, vatandaslarin ve avukatlarin genel olarak hizmetlerden memnuniyet di-
zeyi agirlikli olarak ylksek veya ortalama memnuniyet diizeyindedir.

"Vatandaslarin ve avukatlarin genel olarak hizmetlerden memnuniyet diizeyi, avukatlarin memnuniyetsizlik
oraninin daha yiiksek olmasina ragmen, agirlikli olarak yiiksek ve ortalama memnuniyet diizeyindedir."

Mahkeme kullanicilar arastirmasi

Katilimcr vatandaslardan “Size gore, idare ve vergi mahkemeleri vatandaslara hizmet-
lerini sunarken en 6nemli ilke asagidakilerden hangileri olmalidir?” sorusu kapsaminda
listelenen 19 ilke icerisinden en énemli gordiklerinden maksimum 5’ini belirtmeleri
istenmistir. Katihmcilarin cevaplarina gore en dnemli gordiikleri alti ilke sunlardir:

1 Adalet %61,6

2 Tarafsizlik %59,8

3 Anayasa ve kanunlara uygunluk %50,3

4 Seffaflik %49,2

5 Esitlik ve ayrimciigin 6nlenmesi %48,7

Bagimsizlik %44,6

Her iki grubun yani vatandaslarin ve avukatlarin beklenti ve memnuniyet diizeylerine
iliskin olarak arastirmanin nicel unsurunun bulgularini 6zetleyen bir grafik Ek D'dedir.

Memnuniyetin en disiik oldugu alanlar asagida listelenmistir. Ancak bulgular “1”in en
dusuk, “5"in en yuksek memnuniyeti gosterdigi dustinllerek incelendiginde, asagidaki
alanlarda vatandaslarin memnuniyetinin 3'Un altina diismedigi fakat 4’e de ulasmadigi
dikkat cekmektedir:

@ Mahkeme binasinin genel kosullari

@ Mahkemenin konumunun ulasilabilirligi

@ Mahkemeye erisim kosullari

@ Mahkeme binasinda kullanilan yonlendirme isaretleri
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@ Bekleme kosullari
@ Yaslilar / engelliler icin sartlarin uygunlugu

@ Mahkeme personelinin tutumu ve nezaketi, bilgi seviyesi ve kullandigi dil

Genel olarak idari mahkeme binasi tasarimi ile ilgili olarak (idari mahkemelerin bagim-
siz bir yerde bulundugu ve diger mahkemelerle baglantisinin bulunmadigi durumlar-
da), anketin nitel 6rneklemine katilan bir katilimci sunlari belirtmistir:

“Adli yargi g6zlemlerime gore gercekten de daha bir hukuk kapisi gibi dururken, vatan-
dasin kendini daha yakin ve daha sicak hissettigi bir hukuk kapisi gibi dururken, idari
yargl ¢cogu kez idarenin bir parcasi gibi, idarenin bir temsilcisi gibi goérilebilmekte. Bu
da kullanicilarin daha soguk ve mesafeli yaklasmalarina sebep olabilmekte. Bence bu
konuda dikkatli olunmasi gerekiyor.”

YRS'nin 4.15 sayili hedefi, “yeni bir adliye mimarisi anlayisinin gelistirilecegini” belirt-
mektedir. Mahkeme kullanicilar arastirmasi bulgularina gére adliye mimari standart-
lari ile ilgili cahsmalarda idari mahkemelere iliskin mimari gerekliliklere de 6zellikle
dikkat edilmesi faydal olacaktir.

Adliyenin fiziki konumu da 6nemli bir faktordir ve idari yargi mahkemelerinin hepsi-
nin sehrin Avrupa yakasinin bati kesimlerinde bulundugu istanbul'da bu konuya ézel-
likle 5nem verilmistir. Arastirma raporunda su konulara dikkat ¢ekilmistir:

“Ozellikle istanbul'da mahkeme binalarinin merkeze uzakligi, mahkemeye gidilen giin
baska is yapilamadigi, toplu tasima kullanan istanbul'un farkli semtlerinden erisecek
kullanicilar igin 6 ara¢ degistirmeyi gerektirecek bir mesafeyi bulabildigi ifade edilmek-
tedir”

Ayrica disiik gelir gruplar agisindan sadece mahkeme ucretlerini degil ayni zamanda
adliyelerin ylksek gelir grubuna hitap eden muhitlerde olmalari sebebiyle adliye ice-
risindeki yiyecek ve icecek fiyatlarini ve ulasim maliyetlerini karsilamak zorlagsmaktadir.

Nicel arastirma katilimcilari arasinda olan avukatlar ve vatandaslar mahkeme binalarin-
daki fiziksel sartlarin yaslilar ve engelliler i¢in uygunluguna yuksek bir duyarhlk sevi-
yesi gostermistir, buna karsin gériismelerin yapildigi glinlerde arastirma 6rneklemine
cok az sayida yash dahil edilirken hicbir engelli dahil edilmemistir. Bu durum engelli ve
yashlarin adliyeye gittiginde karsilastigi engellerin bir gostergesi olabilir ve bu neden-
le, adliyeye ulasmak istediklerinde karsilasabilecekleri engelleri asamayan insanlarin
ihtiyaclarn hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar memnuniyetin en disiik oldugu alan “mahkeme personelinin tutumu ve
nezaketi, bilgi seviyesi ve kullandigi dil” olarak gortinse de vatandaslarin memnuniyet
orani 3'lin, baska bir deyisle ortalamanin altina dismemektedir. Arastirma raporunda
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“vatandaslarin cogunun mahkeme personelinin tutum ve nezaketi, bilgi seviyesi ve
kullandigi dilden memnun oldugu ve bu alanda memnun olmadigini ifade edenle-
rin oraninin disiik oldugu” ifade edilmistir. Bununla birlikte, “avukatlarin mahkeme
personelinden memnun olmama orani, vatandaslarinkinden ¢ok daha yuksektir. Avu-
katlardaki en yiiksek memnuniyetsizlik orani, mahkeme personelinin erisilebilirligi ve
mdsaitligi ile mahkeme kaleminin yanitlarinin kalitesi ve glvenilirligi alanlarinda go-
rilmektedir”

Arastirma sonucu 6ne ¢ikan dnemli bir bulgu da, kadinlarin mahkemelerde yonlendir-
me ve bilgilendirme hizmetlerine erkeklerden daha fazla ihtiya¢ duymalaridir. Genel
olarak idari yargi mahkemelerinde dosyalari takip etmenin zorlugundan ve karmasik-
ligindan sikayet eden vatandaslar arasinda, kadinlar yonlendirilme ihtiyacini erkekler-
den daha fazla ifade etmistir.

"On biiroda vatandaslarin davalari hakkinda daha cok bilgilendirilmeleri ve yonlendirilmeleri konusunda neler
yapilabilir?" sorusuna verilen yanitlara gore on biirolarda verilen hizmetleri yeterli bulan erkeklerin orani
kadinlarin yaklasik 3 kati iken (%35,2 ye karsilik %12,3),

Personel sayisinda ve vatandasa ayrilan zamaninin artmasini destekleyen kadinlarin orani erkeklerden %23
daha fazladir.

Kisisel haklari ve yargisal usuller hakkinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duydugunu soyleyen kadinlarin oran
erkeklere gore %20 daha fazladr.

“Etkili yonlendirmenin kadinlarin idari yargiya erisimi agisindan da 6nemli katkilar sunacagi soylenebilir.”

Mahkeme personelinin karsilastigi bazi zorluklara ve bu personelin bilgi verme kabili-
yeti Uzerindeki bazi kisitlamalara, bu raporda daha 6nce deginilmistir. Mahkeme per-
sonelinin ayrica vatandaslara verebilecekleri resmi rehberlik materyallerine daha dnce
erisimi olmamistir. Proje bu durumu diizeltmeye calismistir ve Uretilmis belgelerle ilgili
detaylar bu raporun ilerleyen kisimlarinda verilmistir.

Adalete erisimin 6niindeki bir diger engel de maliyettir. Arastirmaya katilan vatandas-
larin yarisindan fazlasi, avukat ticretleri hari¢ olmak tizere adalete erisim maliyetlerinin
yuksek oldugunu disiinmektedir. Bu baglamda memnuniyet diizeyi acisindan bolge-
sel degisken ve yas degiskeninin 6nemli oldugu gézlenmistir: Tirkiye’nin dogusundaki
gencler ve vatandaslar daha yiksek memnuniyetsizlik ifade etmistir. Tiirk sisteminin
baz aldigi Fransiz sistemi ile yapilan karsilastirmali bir incelemede, Fransiz idari yargi
mahkemelerinde mahkeme harci alinmadigi tespit edilmistir.

Mayis 2022'de proje ekibi, sonuclari gériismek icin ankete katilan BiM'leri ziyaret etmis-
tir. Daha sonra, BiM'lerden arastirmaya katilma deneyimleri ve bulgular 1siginda bas-
latilmasi planlanan eylemler hakkinda sorular iceren kisa bir ankete cevap vermeleri
istenmistir.
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Genel olarak pilot mahkemeler, mahkeme kullanicilari arastirmasi sonuglarini 6greti-
ci ve yararli bulmus ve kullanicilarin memnuniyet dizeylerini artirmak icin yapilmasi
gereken eylemlerin planlanmasi agisindan bu anketin rehberlik edici oldugunu ifade
etmistir. Sonuglarin karsilastirilabilmesi ve ilerlemenin izlenebilmesi icin arastirmalarin
dizenli yapilmasinin faydali olacagi 6ne strilmustur.

Arastirma sonucunda pilot mahkemeler, web sitelerinin kalitesi, bina i¢clerinde kullan-
diklan yonlendirme isaretleri, bekleme kosullari ve tefrisat gibi kontrol edebilecekleri
bazi konularda iyilesme olmasi icin yapabilecekleri birtakim degisiklikleri tespit ede-
bilmistir. Adliyenin sehir merkezine uzakligi veya adliyenin fiziksel yapisi (6rnegin ¢ok
kath ve yliksek plaza tarzi binalar) gibi elestirilen bazi alanlar mahkemelerin kontroli-
nin disindadir. Bazi mahkemeler de mahkeme personelinin daha fazla egitim almasi
gerektigini tespit etmistir.

Pilot mahkeme kullanicilari arastirmasi raporu ve anket metodolojisinin daha genis
caph kullaniimasina yonelik olarak asagidaki tavsiyeler verilmistir:

@ Hizmet kalitesinde yapilacak iyilestirmelere bilgi saglamak amaciyla proje kap-
saminda yapilan mahkeme kullanicilari arastirmasi raporunda yer alan bulgu ve
tavsiyelerin tam incelemesinin yapilmasi.

@ YRS'de yeralan 6.5 sayili hedef uyarinca tiim idari yargi mahkemeleri ve BiM'lere
yonelik bir mahkeme kullanicilari arastirmasi metodolojisinin getirilmesi.

Mahkeme kullanicilari arastirmasi bulgularina dayali olarak asagidaki secili tavsiyeler
verilmistir (bunlarin haricindeki tavsiyeler ise mahkeme kullanicilari arastirmasi rapo-
runda yer almaktadir):

@ Adliyeleri ziyaret edemeyen ve halihazirda kullanilan arastirma metodolojile-
rinin disinda tutulmus olabilecek yash ve engelliler gibi potansiyel mahkeme
kullanicilarinin ihtiyaglarini daha iyi anlamak icin bir yontem gelistirilmesi

@ Adliye mimarisi hakkinda yeni bir anlayis gelistirmek icin YRS'nin 4.15 sayili hede-
fine uygun bicimde idari yargi mahkemelerine 6zgi ihtiyaclara dikkat edilmesi

@ Adliyelerin halihazirdaki erisilebilirlik durumunu ve bekleme kosullari, yash ve
engelli mahkeme kullanicilari icin icecek ikramlar gibi adliyelerde sunulan im-
kanlar

@ Mahkeme kullanicilarinin adalete erisimin 6niinde engel olarak tanimladigi ad-
liye binalarinin erisilebilirligi ile ilgili sorunlarin hafifletilmesi icin stratejiler olus-
turulmasi

@ Hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasi siireglerine bilgi saglamak amaciyla
idari yargi mahkemeleri kullanicilarinin cinsiyet dagihmi hakkinda toplanan ve-
rilerin artiriimasi
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@ Hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasi siireclerine bilgi saglamak amaciyla
bilgilendirici belgeler ve 6n biiro hizmetleriyle ilgili olarak erkekler ve kadinlarin
farkli ihtiyaclarini karsilamak icin mahkeme kullanicilar arastirmasi verilerinin
kullanilmasi

@ idari yargi mahkeme maliyet ve icretlerinin kargilanabilirliginin ve bunun ada-
lete erisim Gizerindeki olasi etkilerinin incelenmesi

@ Adli yardima erisim kosullarinin ve adli yardim konusunda rehberligin gelistiril-
mesine yonelik firsatlarin gézden gecirilmesi.

Proje kapsaminda idari yargi mahkemeleri hakkinda kamuoyu bilincini artirmak, kamu-
nun idari yargiya duydugu gliveni ylikseltmek ve mahkeme kullanicilari igin usulle ilgili
bilginin mevcudiyetini artirmak icin bir analiz yapilmis ve bununla ilgili Medya ve Halkla
lliskiler Eylem Plani hazirlanmustir.

YRS de mahkeme kullanicilarinin bilgilendirilmesi tizerinde durur ve YRS'de yer alan
6.10 sayili faaliyette “Yargi sistemi ve icerdigi suirecler konusunda brosurler hazirlana-
rak bunlarin internet Gzerinden erisime acgilmasi saglanacaktir” ifadesi yer almaktadir.
Bu stratejik hedef, Yol Haritasi'na yansitilarak proje tarafindan da desteklenmistir.

idari yargi mahkemelerinde medya, halkla iliskiler ve topluma erisim ile ilgili éneriler
ortaya koymak amaciyla analiz yapmak ve eylem plani hazirlamak tizere uzman bir da-
nisman gorevlendirilmistir. Ara Rapor'da analiz ve bulgular daha kapsamli bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu rapor, en son durum hakkinda gtincel bilgi verir.

"Zira hukukun istiinliigii ile kamunun bilgi edinme hakki arasinda giiclii bir bag bulunmaktadr. Yargisal
faaliyetlerden dogrudan etkilenen toplumla medya iizerinden etkili bir iletisimin kurulmasi nem tagimaktadir."

Yargi Reformu Stratejisi

Analiz bulgularina gére mahkeme kullanicilarina idari yargilama usuli hakkinda mah-
kemelerin 6n biirolarinda ve BiM internet sitelerinde cok sinirli bilgi sunulmasi vatan-
daslar acisindan hayal kirikligi sebebidir, ayrica ayni bilgi kendilerinden tekrar tekrar
istendiginde bu durum mahkeme personeli agisindan da zaman alici olmaktadir. Per-
sonelin cogu nispeten yakin ge¢miste atanmistir ve prosedurler hakkinda bilgileri ki-
sithdir, bu sebeple personel her zaman dogru bilgi verememektedir. Vatandaslar genel
anlamda usulleri bilmedikleri icin onlar agisindan davalarinin hangi asamada oldugu-
nu 6grenmek de zordur, mahkeme personeli de dosyasinin yargilamasina iliskin son
durumu 6grenmek ve davalarini takip etmek isteyen vatandaslardan ¢ok sayida tele-
fon almaktadir.

idare mahkemelerine cevrim ici olarak dilekce vermek miimkiindiir. UYAP olarak bili-
nen bilgi teknolojileri sistemi, vatandaslar ve avukatlara ayr portallar saglamaktadir
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ve bu portallarda mahkeme kullanicilarina yonelik bazi bilgiler mevcuttur. Mahkeme
kullanicilari arastirmasi sonuglarina gore, vatandas katilimcilarin yaklasik %70'i UYAPIn
vatandas portalini kullanmistir, ancak bu oran 55 yasin tizerindeki vatandaslarda ve
daha diisiik egitim seviyesine sahip gruplarda azalmistir. Bazi bilgiler BiM'lerin yonetti-
gi web sitelerinde de mevcuttur. internet siteleri Adalet Bakanhgi tarafindan saglanan
standart bir sablon kullanmaktadir ancak sitedeki bilgilerin niteligi ve kalitesi bdlgeden
boélgeye degismektedir. Mahkeme kullanicilarina yonelik arastirma BiM'lerin internet
sitelerinin bilgi kaynagi olarak nispeten az kullanildigini ve vatandaslarin bilgi edinmek
icin diger internet sitelerine bagsvurma egiliminde oldugunu ortaya koymustur.

"Mahkemelerin internet sayfalarinin kullanimin ¢ok diisiik ve genellikle ictihatlarla ya da telefon numaralarini
bulmakla iliskili oldugu tespit edilmistir."

Mahkeme kullanicilan arastirmasi

Egitim diizeyi ortaokul veya altinda olan katilimcilarin yaklasik %40 herhangi bir cev-
rim ici kaynak kullanmamistir.

Ayrica, dava taraflarinin kayit yaptirabilecekleri ve bu sayede dava dosyalaryla ilgili
ilerlemeler hakkinda SMS bildirimi alabilecekleri UYAP elektronik tebligat sistemi bu-
lunmaktadir. 7201 sayil Tebligat Kanunu’'nun “Elektronik Tebligat” baslikli 7/a maddesi
uyarinca, elektronik ortamda tebligatin iletilmesi gereken kisiler arasinda baro levha-
sina yazili avukatlar yer almaktadir. Bu sistem, posta yoluyla yapilan giivenilir olmayan
tebligat sebebiyle olusan sorunlari hafifletmeyi amaclamaktadir.

Daha genel olarak sistemin isleyisi hakkinda bilgi edinmek isteyen vatandaslar icin
Adalet Bakanligi Adli Sicil ve istatistik Genel Mudiirliigu, tim mahkemeleri kapsayan
ve idari yargi mahkemelerine iliskin istatistiklerin de yer aldigi bir yillik adli istatistik
yayimlamaktadir.

Bunun yani sira, her BiM is yiiki ve kaynaklari hakkinda bélgesel bilgi veren yillik fa-
aliyet raporlari hazirlar. Raporlar, 2016 yilinda yayimlanan “Adli ve idari Yarg: Faaliyet
Raporlari Genelgesi” uyarinca hazirlanmaktadir. YRS, “Bu uygulama, yargisal perfor-
mansin kamuoyuna duyurulmasi, yargi hizmetlerinde hesap verilebilirligin ve seffafli-
gin gelistirilmesi icin dnemli bir adim olmustur” YRS'de yer alan 2.5 sayili hedefte “Adli
ve idari yargida, faaliyet raporlarinin kapsami genisletilecek ve kamuoyunda bilinirligi
artinlacaktir” denilmektedir.

Medya ve Halkla iliskiler Eylem Plani, yukarida bahsi gecen bu iki stratejik amaci des-
tekleyen bazi tavsiyelerde bulunmustur:

@ Adalete erisimi kolaylastirmak, kamunun idari yargi sistemine iliskin farkindali-
gini ve giivenini artirmak
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@ idariyarg ile ilgili haberlerle medya ile idari yarg: arasindaki iliskilerin kalitesini
artirmak.

Eylem Plani’nda yer alan éneriler arasinda sunlar yer almaktadir:

@ Ozelihtiyaclari olanlara alternatif formatlarla hem basili kopya hem de cevrimici
olarak rehberlerin, brostrlerin ve sablonlarin daha fazla ulastirilmasi (6rnegin,
gorme engelli kisiler icin ve gd¢menler / multeciler icin farkh dillerde 6zel si-
rimler)

@ UYAP Vatandas Portali ve SMS e-bildirim hizmeti gibi cevrimici hizmetlerin fayda-
larini tanitmak icin posterler ve 6n birolar araciligiyla kamuya erisimin artirilmasi

@ Cevrim ici ortamda veya adliyelerdeki dijital ekranlarda bilgi grafikleri olan 2
boyutlu animasyonlu filmlerin ve kisa videolarin gosterilmesi

® Kamuya daha fazla bilgi vermesi ve genel anlamda mahkeme kullanicilarina
daha fazla odaklanan bir yaklasimi yansitmasi icin BiM'lerin internet sitelerinin
yeniden duzenlenmesi.

@ Yillik faaliyet raporlarinin iceriginde ve erisilebilirliginde iyilestirmeler yapilmasi

Bu konularin her biriyle ilgili projenin tamamlanmasi asamasinda durum su sekildedir:

Kilavuzlar, brostirler ve sablonlar

Sonuc olarak, pilot mahkemelerde gorev alan hakimler el kitaplari hazirlamis ve pay-
daslarla istisare edildikten bu el kitaplarina son sekli verilmistir. Bu el kitaplari EylGl
2022'de yayimlanmis ve asagidaki konulara deginmistir:

@ Idari Yargilama Usulii El Kitaplari

o

o

o

idari Yargilama Usulii El Kitaplari Serisi, No.1: idare Mahkemelerinde Gérev
idari Yargilama Usulii El Kitaplan Serisi, No.2: idare Mahkemelerinde Yetki
idari Yargilama Usulii El Kitaplari Serisi, No.3: idare Mahkemelerinde Ehliyet
idari Yargilama Usulii El Kitaplari Serisi, No.4: idare Mahkemelerinde Sire

idari Yargilama Usuli El Kitaplari Serisi, No.5: idare Mahkemelerinde Kesin ve
Yiritilmesi Zorunlu islemler

idari Yargilama Usulii El Kitaplar Serisi, No.6: idare Mahkemelerinde Husu-
met

@ Vergi Davalari ve Vergi Yargilamasi Rehber El Kitabi

@ idari davalar ve yargilama usulleri ile ilgili <Sik¢a Sorulan Sorular

@ \ergidavalariile ilgili‘Sikca Sorulan Sorular’
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Daha sade bir dizi brosiir de hazirlanmis ve basilimistir. Hem rehberlerin hem de brostirle-
rin BiM'lerin internet sitelerinde indirilebilir dosyalar olarak yiiklenmesi beklenmektedir.
internet sitelerinde ve mahkemelerde yer alan ekranlarda kullanilmak tizere animasyon-
lar / inforgrafikler de gelistirilmistir. BiM'lerin Yillik Faaliyet Raporlarina yonelik olarak AdB
tarafindan hazirlanan mevcut standart sablon da incelenmis ve bu raporlarin genel halk
tarafindan erisilebilirliginin artinlmasina yonelik sablonlarda revizyon onerileri sunul-
mustur. Bu Oneriler adalete erisimin desteklenmesi ve mahkeme kullanicilarinin mem-
nuniyet seviyelerinin artirilmasina yonelik girisimlere daha fazla yogunlasmayi, tablolas-
tinlmig verileri desteklemek icin mahkeme performansi hakkinda daha fazla aciklama ile
kullanilan terminolojiyi netlestirmek icin bir terimceyi de icermektedir.

Vatandasa Ulasmaya Yénelik Faaliyetler - Pandeminin kaginilmaz olarak bu faaliyetleri
bir siire icin kisitlamis olmasina ragmen, pilot mahkemelerin vatandasa ulasmak agi-
sindaki gecmisteki deneyimi olumludur. Ankara ve istanbul'daki BiM'leri ge¢miste ini-
versite ve lise 8grencileri ziyaret etmistir ve giiniimiizde de BiM’lerin tamami hukuk
fakiltesi 6grencileri icin staj programlari planlamaktadir.

Danistayin Kurumsal Kapasitesi
ictihada Erisim

ictihada erisim konusu, projenin baslangicinda hakimler tarafindan hizla diizeltilmesi ge-
reken dnemli bir sorun olarak belirlenmistir. Bu konuyu daha sonra hem avukatlar hem
de vatandagslar mahkeme kullanicilari arastirmasinin nicel unsuru kapsaminda glindeme
getirmistir ve bu nedenle bu konu daha ayrintili incelenmek tizere arastirmanin nitel un-
suru kapsamina dahil edilmistir. Nitel arastirmaya katilanlarin ¢cogu ticari veri tabanlarini
kullansa da, ylksek Uyelik tcretlerinin ve lcretli Gyelikle bile tiim kararlara erisilememe-
sinin altini cizmistir. Danistayin bircok vesileyle kararlara erigsimin iyilestirilmesi anlamin-
da hizli adimlar atacagina dair beklentiler olusturmasina ragmen, bu kapsamda su ana
kadar ciddi bir adim atilmadigi ve beklentiler ve ihtiyaclarin artmaya devam ettigi vurgu-
lanmustir. Katihmailar ictihada erisim ile ilgili olarak su sorunlari dile getirmistir:

@ Danistayin internet sitesinde yer alan ictihat arama motorunun islevsel olarak
planlanmamis olmasi ve etkili arama icin uygun olmamasi.

@ Kararlarin ge¢ yayimlanmasi ve yakin ge¢miste olusan ictihada erisimde ortaya
¢ikan sorunlar nedeniyle yasanabilecek hak ve itibar kaybi.

@ Bolge idare Mahkemelerinin kararlarina web sitelerinden erisilememesi.
@ ctihat arama siirecinde, mahkemelerdeki dosyalara erisimde yasanan sorunlar

ve kamuya acik olmasi gereken dosyalara karsi koruyucu bir yaklagim.

Katiimcilar bu sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmak icin mahkeme kullanicilarinin
ictihat arama motorunu yeniden tasarlama calismalarina katilmasi, BiM'lerde “ictihat
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biriminin” kurulmasi, ictihada erisim ve hakimlerin kararlarin ictihattan faydalanmalari
ile ilgili olarak hakimlere verilen hizmet ici egitimin iyilestiriimesi ve kamuya ictihada
Ucretsiz erisim hakki verilmesi gibi ¢esitli dnerilerde bulundular.

Ara Rapor'da acgiklandigi gibi, memnuniyet verici bir gelisme olarak, bu projenin bas-
langicindan bu yana ictihat konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Danistayin
kurdugu ictihat, Raporlama ve istatistik Birimi (iRiB) 1 Ekim 2020'de faaliyete gecmistir.
Bu birim diger istatistiki bilgilerin yani sira en sik goriilen dava turlerinde Danistayin
dava dairelerinin ve dava daireleri kurullarinin aldigi 6nemli gtincel kararlarla eklenmesi
faydali bulunan 6nceki yillara ait diger kararlar hakkinda bilgiler iceren Danigtayin 2020
yilina ait yillik raporunu hazirlamistir. IRiB ayrica 2021 yillik raporunu da hazirlamistir ve
su anda 2022 raporu Uzerinde calismaktadir. Bu raporlar, Danistayin faaliyetlerine ilis-
kin metin anlatimi ve istatistiki bilgilere ek olarak temel kararlari da yayimlamaktadir.

iRIB ayrica, “Danistay Kararlarinin Yayimlanmasina iliskin Yénerge” uyarinca internet
sitesinde Danistay kararlarinin mevcudiyetini artirmak icin de calismaktadir. Birimin
kurulmasindan sonra kaydedilen ilerleme asagidaki tabloda gosterilmistir.

Yayimlanan karar sayisi

IRIB'in kurulmasindan énce 24264
2020 4438

2021 60000
2022 52079

iRIB>in destegiyle, Danistay ayrica ictihat konulariyla ilgili olarak BiMslerle irtibat kur-
mak suretiyle proaktif hareket etmistir. Asagidaki toplantilar gerceklesmistir (ve daha
sonra toplantilarin raporlari ilk derece idare ve vergi mahkemelerine ve tiim BiMslere
gonderilmistir):

@ Kasim 2021 (istanbul): imar mevzuati ve giimriik vergilerinden kaynaklanan
uyusmazliklar

@ Mayis 2022 (Erzurum): Tam Yargi Davalari; Damga Vergisi ve Harclar Hakkinda
Kanundan Dogan Uyusmazliklar

@ Ekim 2022 (Ankara): OHAL kapsaminda alinan tedbirlere iliskin kanun hikmin-
de kararnameler, bu kanun hikmuinde kararnamelerin aynen veya tadil edile-
rek kabuli sonucu ¢ikarilan kanunlar ile 375 sayili KHK'nin gecici 35'inci madde-
si kapsaminda yapilan islemlerden kaynaklanan uyusmazlklar

2021-2022 yillan arasinda asagidaki konularla ilgili alti tematik karar bulteni serisi de
yayimlanmistir:
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@ GUmrlk vergileri

ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararlari

@ BiM'lerin Kararlar arasindaki celiskilerin giderilmesine iliskin taleplere cevap
olarak idari Dava Daireleri Kurulu Kararlari

@ BiM'lerin Kararlar arasindaki celiskilerin giderilmesine iliskin taleplere cevap
olarak Vergi Daireleri Kurulu Kararlari

@ Damga vergisi

@ Harclar Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklar

Proje ekibi ve Danistay arasinda, hakimler ve uygulayicilarin belirledigi sorunlarin ¢6-
zlilmesine yardimci olmak icin igtihat veri tabaninin islevselligini artirilmasi icin verile-
bilecek destek hakkinda goriismeler yapilmistir. Bununla birlikte, yapilan 6n analizde
veri tabaninin arama fonksiyonunun etkin bicimde calismasi icin ilk derece mahkeme-
leri, BiM'ler ve Danistayin dava daireleri arasinda dava ve karar kodlarinin rasyonellesti-
rilmesi ihtiyaci tespit edilmistir. Bu konudaki ¢alismalarda kaydedilen ilerleme raporun
diger kisimlarinda aciklanmistir ve bundan sonrasi icin veri tabaninailiskin calismalara
saglam bir zemin tegskil etmesi icin bu ¢alismalarin projenin bitis tarihinden 6nce ta-
mamlanmasi beklenmektedir.

Danistayin kurumsal kapasitesi ve kurumsal iletisim ve es giidiim

Danistayin kurumsal kapasitesinin glglendirilmesi projenin ilk basta belirledigi amagla-
rindan birisi olup proje ekibi bu konuda destek verme firsatlarini belirlemek icin Danistay
ile yakin is birligi icinde calismaktadir. Danistayin ictihat, Raporlama ve istatistik Biriminin
yaptigi calismalara iliskin agiklamalardan anlagsilabilecegdi lizere proje, Danistay icerisinde
onemli reform faaliyetleri ve ilerlemelerin gerceklestigi bir doneme denk gelmistir.

ictihat konusunda kaydedilen ilerlemeye ek olarak Danistay simdi de istatistiki bilgi top-
lanmasi ve istatistiklerin yayimlanmasi konusunda iyilesme olmasi icin calismaktadir. Bu
kapsamda gériilen dnemli bir gelisme de Adalet Bakanhginin Adli Sicil ve istatistik Genel
Mudirlugu ile veri paylasimi protokolliniin imzalanmasi ve paylasilan verilerde sorgula-
ma yapilmast icin UYAP sistemine canli istatistik ekranlarinin eklenmesi olmustur.

Onceki raporlarda Ocak 2019>da Iidari ve Vergi Dava Dairelerinde Karar Yazim Rehbe-
ri>nin hazirlanmasina iliskin atiflar bulunmaktadir. Bu rehberin Danistayin karar yazim
standartlari Gzerinde 6nemli bir etkisi oldugu bildirilmistir.

Projede Danistay temsilcilerine; Almanya Federal Cumhuriyeti'nin idari yargi sistemi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla Almanya’ya ve “AIHM Kararlarinin icrasi, Avrupa insan
Haklar Sézlesmesiyle iliskili Adil Yargilanma Hakkinin icrasi, Miilkiyet Hakki kapsamin-
da idari Yargi Sisteminin Etkinliginin Artiriimasi Yollari, Venedik Komisyonunun Yetki-
leri” konulu ¢alismalarin sahada incelenmesi amaciyla da Strazburg’a yapilan ¢alisma
ziyaretlerine katilma firsati sunulmustur. Katilimcilar 2022 yili haziran ayinda Briiksel'de
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diizenlenen Uluslararasi Yiiksek idari Yargi Mercileri Derneginin (IASAJ) 14. kongresine
istirak edip karsilastirmali hukuk sistemlerindeki iyi uygulamalari degerlendirmek igin
Avrupa Konseyinin destedi ile Danistay tarafindan diizenlenen etkinliklere katiimistir.

Projenin katkisiyla Danistay, Ankara'da 30-31 Ocak 2023'te “Tiirkiye'de idari Yarg: Ulus-
lararasi En Iyi Uygulamalar ve Tiirk Sisteminde Reform” adli bir uluslararasi sempozyu-
ma ev sahipligi yapmis ve sempozyuma 500 kisi katilmistir.

Sempozyum katilimcilarina projenin uygulanmasi agisindan énemli olan idari yargi
mahkemelerindeki reform ve usullere iliskin deneyimlerini paylasmalari ve Tirkiye'de
daha iyi bir idari yargi sistemi icin 6ncelikli olan hususlara iliskin goruslerini iletmeleri
ve bu hususlarin incelenmesi icin firsat sunmayi amaglamistir.

Yargi kararlarinin tutarhihg@ ile ilgili uluslararasi ve ulusal uygulamalarin goriistldigu
oturumda, Alman ve Fransiz hakimler kendi yargi alanlarindaki uygulamalar hakkinda
katki ve gdruslerini bildirmistir. idari yarginin is ylikiiniin azaltiimasina odaklanan diger
oturumda, konugmacilar Tirkiye'de idari usul hukukuna duyulan ihtiyaci belirtip Turk
idari yargisinda uygulanabilecek alternatif uyusmazlik ¢6ziimlerine iliskin tavsiyelerini
paylasmustir. idari yarginin ihtisaslasma konusunda odaklanan oturumda ise, ingiltere,
Galler ve ispanya'dan katilan konusmacilar kendi yargi alanlarindaki uygulamalari an-
latmistir. Sempozyumun raporu projenin internet sitesinde yayimlanmistir.

Danustay icin verilen tavsiyeler sunlardir:

Danistay; BiM'ler, ulusal yargi kuruluslari ve Gniversiteler ile kurulan iletisim ve is birli-
gini gu¢lendirmeye devam etmelidir.

Danistay; uluslararasi ve yabanci yargi kuruluslari ile kurulan iletisim ve is birligini glic-
lendirmeye devam etmelidir.

IHEP>teki 9.6.f sayili faaliyete destek vermek icin AIHM kararlari, uluslararasi raporlar,
rehberler ve ilgili kurum ve kuruluslarin yayimladigi benzer belgeler hakkinda bilgi
paylasmaya devam etmelidir.

Danistay, Uyeleri ve yonetim kademesi hakkindaki bilgileri de icerecek sekilde Danis-
taydaki atama ve gorevlendirmelerle ilgili yillik raporlarda cinsiyete gore ayristiriimig
veri paylasimini iyilestirmelidir.

Kullanicilarin beklenti ve ihtiyaclarini netlestirmek icin veri tabani kullanicilari ile istisa-
re ederek ictihat veri tabani arama islevinde iyilestirme yapmak icin birlestirilmis dava/
karar kod sistemini kullanmalidir.

Danistayin ictihat veri tabaninin arama 6zelligini iyilestirmeye yonelik calismalara de-
vam edilmelidir.

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
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BOLUM 4

GUNCELLENMi$ YOL HARITASI VE ONERILERIN GZET

Bu Rapor’un basinda da aciklandigi Gizere, 2023-2026 stratejik planlama dénemine y6-
nelik hazirlanan, giincellenmis idari Yarginin lyilestirilmesi icin Yol Haritasi belgesi ile
birlikte yayimlanmaktadir.

Glncellenmis Yol Haritasi li¢ unsurdan olusmaktadir:

@ ‘Mevcut reform hedefleri’: Halihazirda mevcut planlama déoneminde ulasilama-
mis olan ve bu nedenle glincellenmis stratejik planlara aktarilabilecek olan YRS
veya IHEP'te yer alan reform hedefleri

@ ‘'Proje politikasi onerileri: Mevcut planlama belgelerinde yer almayan ve gele-
cekteki stratejik planlar icin reform énerileri

@ 'Proje surdirulebilirlik faaliyetleri: Proje kapsaminda yiritilen faaliyetlerle
elde edilen ilerlemenin strdirilmesi ile dogrudan ilgili 6nerilen faaliyetler

Bu Rapor'da ana politika 6nerilerine atifta bulunulmustur. Bunlar 6zetle asagidaki gi-
bidir:

Kamu idaresinde lyi Karar Alma ve Kurum ici inceleme

Proje, esas olarak idari yargi mahkemelerine ulasan dava hacmi lizerinde idari uygula-
malarin etkisi acisindan dolayli olarak iyi idare konusunu ele almistir. Kurum ici incele-
me ve genel olarak iyi idareye iliskin Avrupa standartlari hakkinda farkindahgr artirma
konusunda iyi uygulamalara yonelik bir rehber hazirlanmistir.

Guncellenmis Yol Haritasi, gelecekteki reformlar icin dncelikli alanlar olarak asagidaki
Onerileri icermektedir:

® Kamu idarelerinde iyi uygulama ilkelerinin istikrarh bir sekilde uygulanmasi-
ni temin etmek icin bir idari usul kanununun cikarilmasi. Boylelikle kamunun
kamu idaresine duydugu giivenin artmasi ve idari yarginin is yikiiniin azalmasi
beklenebilir.
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@ Fransiz sisteminde (Turk idari yargi sisteminin baz aldigi) gerceklestirilen refor-
mun Turkiye i¢in uygunlugunun degerlendirilebilmesi icin secilen bazi idari ka-
nunlarda“zimni kabul”ilkesinin pilot uygulamasinin yapilmasi. Bu girisim ayrica
idari yarginin is yikiini azaltma potansiyeline sahiptir.

Alternatif Uyusmazlik Coziimlerinin Tesvik Edilmesi

Turk makamlari, 659 sayili Kararname'de adi gecen “sulh komisyonlari” diizenlemesinin
baska kanunlarla daha kapsamli diizenlenmesinin yargilama baslamadan dnce uyus-
mazliklarin daha yaygin olarak ¢éziimlenmesi suretiyle idari yarginin is yikiinG azalt-
ma olasiligini tespit etmistir. Bu konudaki planlara iliskin duyurular beklenmekte olup,
yeni planlama déneminde bu planlarin ele alinacagi tahmin edilmektedir.

Buna ek olarak sunlar dnerilmektedir:

@ idari yarginin etkinligini artirmak ve is yiikiinii azaltmak icin var olan kurum ici
inceleme (idari itiraz) usuliinln fiiliyattaki isleyisinin daha fazla incelenmesi.

@ Kurumiciinceme usullne iliskin vatandaslara verilen bilgi ve rehberligin kalitesi
ile tutarliiginin iyilestirilmesi.

@ Yargilama 6ncesi uyusmazlik ¢6zimu 6niindeki “kamu zarari” miessesinin is-
leyisine iliskin mevcut algilarin olusturdugu engellerin lstesinden gelmek igin
kamu gorevlilerine yonelik ilave kilavuzlar olusturulmasi veya gerekirse ilgili ka-
nunun netlige kavusturulmasi.

@ Proje boyunca calisma ziyaretleri, uluslararasi sempozyum ve uzman raporlari
araciligiyla tespit edilen mahkeme yargisina alternatif uyusmazlhk ¢6zim mo-
dellerinin Turk sistemine uygunlugu acgisindan Tirk makamlarinin daha fazla
incelemede bulunmasi.

@ Tirkiye'deki idari makamlarin projenin AUQ referans raporu olan “Tiirkiye'deki
idari Yargida Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Diger Yargi Cevrelerinden Cikarila-
cak Dersler” adli raporda yer alan tavsiyeleri incelemesi

@ KDK'nin bagimsizligini desteklemek ve yetkilerini artirmaya yonelik olarak proje
danismanlarinca hazirlanan énerilerin uygulanmasi.

Idari Yargilama Usuliiniin Sadelestirilmesi ve Etkililiginin
Artirilmasi

Projede yapilan incelemeler sonucunda, idari yargilama usuliiniin bir bitiin olarak
reformunun idari yargi mahkemelerinin etkinligi, uygulamada tutarllik ve davalarin
isleyisinde hizlanma lizerinde blyuk bir etkiyi haiz olma potansiyeli oldugu ortaya

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
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konmustur. Ayni zamanda usuliin anlagsilabilirligini artirmak suretiyle yargiya erisimi
iyilestirme olanagi da bulunmaktadir. Usulde degisiklik yapilmasina yonelik proje tek-
lifler gelistirmis olsa da yalnizca mevcut usuliin netlige kavusturulmasi ve rasyonelles-
tirilmesiyle koklu iyilestirmeler yapilabilir. Bunlarin cogu proje danismanlari tarafindan
da tespit edilmistir.

Sunlar 6nerilmektedir:

@ Tum kilit paydaslari temsil eden tecriibeli yargi mensuplarindan olusan bir da-
nisma kurulunca bilgilendirilmis sekilde iYUK'un biitiinciil bir incelemesi ve ye-
niden diizenlenmesinin yapilmasi.

@ IiYUK'ta gelecekte yapilacak tiim degisiklikler 6ncesinde, yargi camiasi ile istisa-
re halinde yasama oncesi bir etki degerlendirmesi usuliiniin getirilmesi.

Usulde reforma 6zgii su 6neriler yapilmistir:

@ idari yargi mahkemelerinde durusmalarin etkinligini artirmaya yénelik olarak,
maddi vakianin anlasilmasinda so6zli kanitlarin mahkemeye yardimci olacagi
dava turlerinde taraflarin talebi Gizerine veya resen tanik ifadesinin dinlenmesi-
nin dahil edilmesi gibi firsatlarin incelenmesi

® Mahkeme durusmalarinin kaydinin tutulmasinda iyilestirmeler yapilmasi, or.
durusma zapti tutulmasi, sesli/gorintdla kayit kullanimi.

@ Tek hakim tarafindan karara baglanabilecek ve adil yargilanma hakkini etkileye-
bilecek bir dizi uyusmazliga iliskin mevcut hikkiimlerin gézden gegirilmesi.

@ Sinir disi etme, yikim kararlar gibi gecikmeksizin karara baglanmasi gereken
temel haklarla ilgili dava turleri icin acil yargilama proseduriiniin getirilmesinin
degerlendirilmesi.

idari Yargida Mesleki Kapasitenin lyilestirilmesi

Proje, bir dizi egitim materyali gelistirmis ve idari yargi mensuplari ve kalem persone-
linin yaklasik 800 tyesine egitim saglamistir. Mahkeme kullanici anketi ayrica mesleki
gelisim konularini stratejik bir perspektiften ele almis ve YRS'de halihazirda belirtilen
reform planlarina gli¢li bir destek oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin arasinda idari
yargi hakimlerinin atama, tayin ve terfi diizenlemelerinde reform yapilmasi; tst diizey
roller icin uygunluk sartlarinda reform yapilmasi; zorunlu siirekli mesleki gelisim mo-
delinin getirilmesi ve 6zellikle insan haklaryla ilgili olarak hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimde iyilestirmeler yer almaktadir.

YRS ve IHEP'te insan kaynaklarina iliskin olarak éngériilen reformlarin baslangicta be-
lirlenen zaman ¢izelgeleri dogrultusunda ilerlemesi su anda olasi gériinmemektedir ve
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bu nedenle bu degerli reformlara iliskin calismalarin devam etmesi ve yeni YRS'de de
strdirilmesi umut edilmektedir.

Hakimlerin, savcilarin ve personelin atamasinda toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi Turk
makamlarca 6nemli olarak degerlendirilmekte olup, YRS'de de vurgulanmaktadir. Pro-
je, bazi Gist dlizey pozisyonlarda kadinlarin yeterince temsil edilmedigini tespit etmistir.

Guncellenmis Yol Haritasl, var olan reform dnceliklerinin yansitmanin yani sira sunlari
Oonermektedir:

@ Yargi atamalarinda toplumsal cinsiyete iliskin halka acik verilerde iyilestirmeler

@ Esitsizligin kayda deder oldugu alanlarda kotalarin ve destekleyici eylem planla-
rinin getirilmesinin degerlendirilmesi.

Kalite, Performans ve Verimliligin Artirilmasi

YRS, mahkemelerde kalite, performans ve verimliligin artirlmasina yonelik girisimle-
rin dnemini vurgulamakta ve bu amaclar destekleyecek bir dizi faaliyet sunmaktadir.
Bunlar arasinda performansi 6lgmek icin araclarin gliclendirilmesi, davalarin makul bir
siire icerisinde tamamlanmasini iyilestirmek icin hedef siireler Gzerinde calisiimasini,
tebligata iliskin sorunlarin giderilmesini ve mahkemelerin ¢alismalarini destekleyen bi-
lirkisi sisteminin kalite ve etkinliginin iyilestirilmesini icermektedir. Projenin sonlarina
dogru HSK biinyesinde yeni bir “Yarginin Etkinligi Birosu” kurulmustur ve bu hususlara
yonelik degerli katkilarda bulunma potansiyeli bulunmaktadir.

Projenin ana etkisi, ilk derece mahkemeleri, BiM'ler ve Danistayin kullanimina yénelik
ortak bir dava ve karar kodlari seti olusturmak olmustur. Bu ¢calisma, projenin son haf-
talarinda sonuclandirilmistir ve Yol Haritasi, revize edilen bu kodlarin tam olarak uygu-
lanmasi ve ¢alismanin strdirilebilirliginin saglanmasi icin yapilmasi gereken bir dizi
faaliyeti ortaya koymaktadir. Bu uyumlastiriimis kodlar performans izleme, istatistikle-
rin kalitesi ve ilgili ictihatlara erisim ile ilgili bir dizi iyilestirme icin temel yapi taslarini
saglamaktadir.

Yeni dava kodu sisteminin uygulanmasina iliskin cesitli ayrintili 6nerilere (Yol Harita-
s’'nda yer alan) ek olarak, sunlar énerilmektedir:

@ dava kodlarinin, adil kaynak tahsisini desteklemek, olagantist is yuku birikimi-
ni erken tanimlamak ve uzmanlasmis mahkemelerin kurulmasini destekleme
potansiyeline sahip iyilestirilmis dava tevzi sistemi kurmak icin standart bir is
yuki 6l¢ciim metodolojisinin (dava “puanlama” sistemi) temelini olusturmaya
yonelik olarak kullanilmasi.

idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
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Hukuki karar yazimi, performansa iliskin olarak projede arastirilan hususlardan bir di-
geri olmus ve projenin baslamasindan sonra Danistay dahili kullanima ydnelik olarak
bir karar yazim kilavuzu gelistirmistir. Proje tarafindan hazirlanan egitim materyalleri
ilk derece ve bolge idare mahkemeleriicin karar yazimi agisindan bir rehberlik sunsa da
mahkemelerde henliz mutabik kalinan ortak standartlar bulunmamaktadir.

Bu nedenle Turk yargisi igin;

@ ilk derece ve bdlge idare mahkemelerine yonelik karar yazim rehberinin olus-
turulmasi (Danistayin mevcut rehberini tamamlayici nitelikte) veya asgari karar
yazim standartlarinin getirilmesi 6nerilmektedir.

Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi ve Hizmetlerden
Memnuniyetin Artirilmasi

Proje idari yargi mahkemelerinde kullanima yonelik olarak uyarlanmis bir metodoloji
kullanarak pilot mahkemelerde mahkeme kullanicilarina yonelik memnuniyet anketi
yurltm{s, idari yargi mahkemelerinin usullerine iliskin yeni bir dizi rehber materyal
Uretmis ve mahkemelerin calismalarinin genel halk nezdinde seffafliginin iyilestiril-
mesi icin BiM'lerin Yillik Faaliyet Raporlarinin iyilestirilmesine yénelik tavsiyelerde bu-
lunmustur. Yol Haritasi, bu calismalarin stirdurilebilirligini temin etmek lizere bir dizi
faaliyet icermektedir.

Mahkeme kullanicilarina yonelik memnuniyet anketi ile tespit edilen sorunlara binaen,
gelecekteki stratejik planlara asagidaki dnerilerin de dahil edilmesi disiinilebilir:

@ idari yargi mahkemelerinin konumu/tasarimi kriterlerinin mahkeme kullanicila-
rinin erisebilirligini iyilestirmek Uzere gézden gecirilmesi

@ idari yargi mahkemelerinin mevcut harg ve lcret yapisinin adalete erisim (ize-
rindeki olasi etkilerinin incelenmesi

@ Mahkeme kullanicilari tarafindan mahkemeye fiziki erisim 6niinde engel olarak
sorun beyan ettigi yerlerde azaltici tedbirlerin degerlendirilmesi (6r. uydu mah-
keme salonlari/6n birolarin kullanimi veya cevrim ici mahkeme durugsmalarinin
temini)
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EK A - idari Yarginin Tirkiye'de Dogusu ve Gelisimi'

1. Mutlakiyet D6nemi

Bu donemde 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi bulunmuyordu, idarenin yargi mercileri
tarafindan denetlenmesi s6z konusu degildi.

A. Anayasal Nitelikteki Belgeler

Osmanli Devleti'nin anayasal nitelikteki ilk belgeleri olan Kasim 1808 tarihli Sened-i
ittifak'ta, Padisah Abdiilmecit tarafindan Mustafa Resit Pasa'ya hazirlattirilarak 3 Ka-
sim 1839'da ilan edilen Tanzimat Fermani’'nda (Guilhane Hatti Himayunu), 28 Subat
1856 tarihli Islahat Fermani'nda, 11 Aralik 1875 tarihli Adalet Fermani’'nda idarenin
eylem ve islemlerinin yargi organlari tarafindan kontroli ile ilgili bir yenilik bulunma-
maktaydi. Buna ragmen s6z konusu belgeler, batinin hukuk sistemine ac¢ilma imkani
hazirlamig olmalari, insan haklari, esitlik gibi kavramlara yer vererek ilk Sra-yi Devle-
tin kurulusunu dolayli da olsa etkilemeleri, bu kurulusa hizmet etmeleri bakimindan
onemlidir.

1 KARAHANOGULLARI, Onur: Tiirkiye'de idari Yarg Tarihi, s.51-259; ALAN, Nuri: “idari Yarginin Diindi, Bu-
glind, Sorunlar ve CozUmu’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:1998, Sayi:2, s.517-560; AKYILMAZ, Bahti-
yar-SEZGINER, Murat-KAYA, Cemil: age., 5.79-80; CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargilama Hukuku, s. 54-75;
OZDES, Orhan:“Danistay'in Tarihcesi’, Yiizyll Boyunca Danistay 1868-1968, Ankara 1968, s.42-224; EROG-
LU, Hamza: age.s.364-366; ARAL, Rustu: “Yargi Organi Olarak Danistay’, Yuizyll Boyunca Danistay 1868-
1968, Ankara 1968, s. 225-300; DERBIL, Siiheyl, idare Hukuku | (idari Kaza-idari Teskilat), 4. Basi, Ankara
1955, 5.182-235; GOZUBUYUK, A. Seref: age., s. 13-17; GOZUBUYUK A,, Seref- TAN, Turgut: age., s.31-35;-
GUZEL, Oduzhan: agm., 5.1490-1492; KALABALIK, Halil: age., s. 36-38; KAPLAN, Giirsel: age., 5.116-118;
KAPLAN, Onur: “1924 Anayasasi’nda Yargi Yetkisi ve Stra-yi Devletin Fonksiyonu’, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:22, Y11:2018, Sayi:1, 5.171-198; ODYAKMAZ, Zehra: Tiirk idari
Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Basvuru Yollari, 1. Bask, istanbul Mayis 1993, s. 1-3; ODYAKMAZ, Zeh-
ra-KAYMAK, Umit-ERCAN, ismail: idari Yargilama Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 16. Baski, Anka-
ra Mart 2021, 5.25-27; ONAR, Siddik Sami: age., 5.83-92, ULUSQY, Ali D.: idari Yargilama Hukuku, Gézden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2020, s. 28-35.
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B. 1868 Tarihinde Stra-yi Devlet’in Kurulmasi

Sara-yi Devlet, Sultan Abdiilaziz déneminde Sadrazam Ali Pasa zamaninda hazirlanan
Sara-yi Devlet Nizamname-i Esasisi ile kurulmustur.

Sara-y1 Devlet - Nizamnameye gore — basta kanun ve nizamnameleri incelemek ve
tasarilarini hazirlamak olmak {izere, idare ile vatandaslar arasinda ¢ikan davalari ¢6-
zimlemek, hiikiimet ve mubhtelif devlet daireleri tarafindan sorulan her tiirlii konu
hakkinda distincesini bildirmek, memurlarin yargilanmasi ile ugrasmak gibi konu-
larda gorevli kihnmistir. Ancak ilk yillarda yargilama faaliyeti tutuk adalet usulline
gore yapihyordu.

1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ile idari yarginin genisletildigini,
Meclis-i idare-i Vilayete - il idare kurullarina - yarg yetkisi verildigini, kararlarinin da
herhangi bir onaya gerek kalmadan yurattldigini goriyoruz. Boylece Tiirkiye'de “en
asirt idare rejimi” kurulmustur.

2. Mesrutiyet Donemi ve 1876 Anayasasi (1293 Kanun-U Esasisi)

23 Aralik 1876 tarihli ilk Turk Anayasasi bu donemde yurirlige girmistir. SGra-y1 Dev-
letin idari yargi ile ilgili gorevlerinde azalma olmus, bu donemde Sdra-yi Devlet daha
ziyade “memurin muhakemati” ile ugrasmistir. Bu dénemde az da olsa idari yargi de-
vam etmektedir.

1886 yilinda Sdra-yi1 Devlet Dahili Nizamnamesi'nin 3.maddesi degistirilerek, SGra-yi
Devlet'in yetkisi daraltiimis ve yalniz memurlarin yargilanmasi konusuna hasredilmis-
tir. Budurum Osmanli Devleti'nin 1922 yilinda tarihe karismasina kadar devam etmistir.

3. Cumhuriyet D6nemi

A. 4 Temmuz 1337 (1921) Tarihli ve 131 Sayili Stra-yi1 Devletin Memurin Muhakemati-
na Miiteallik Vezaifinin Sureti ifasi Hakkinda Kanun

Cumhuriyet donemi Danistay’t kurulmadan 6nce milli miicadele yillarinda, Danistay’in
goOrevini Turkiye Buyik Millet Meclisi Memurin Muhakemat Enciimeni ve Muhakemat
Heyeti yapiyordu.

B. 1921 Anayasasi

Konumuzla ilgili herhangi bir hiikim icermemektedir. Ancak bu donemde 19 Agustos
1923 tarihinde Bakanlar Kurulu, SGra-y1 Devlet'in yeniden kurulmasina karar vermistir.
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C. 1924 Anayasasi

20 Nisan 1924 tarihli ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 51. maddesi “idari dava
ve ihtilaflar riiyet ve hal etmek lizere bir SGira-y1 Devlet” olusturulacagina iliskindi.

D. 1925 Tarihli ve 669 Sayili Stira-yi1 Devlet Kanunu

23 Kasim 1925 yilinda 669 sayili SGra-yi Devlet Kanunu kabul edilmis, Aralik 1925'te ya-
yimlanarak yurirlige girmistir. Kanun geregince tyeleri TBMM tarafindan 23 Haziran
1927 tarihinde secilmis ve Cumhuriyet Danistay’t 6 Temmuz 1927 tarihinde de fiilen
goreve baslamistir.

1924 Anayasasi'nin 51.maddesine gore Sdra-y1 Devlet; idari islemlerin ve eylemlerin huku-
ka uygunlugunu denetlemek tizere idari davalarin ve uyusmazliklarin ¢cé6ziimiinde yetkili
bir mahkeme olmak tizere kurulmustur. Hem 669 sayili Sra-y1 Devlet Kanunu’nda, hem de
1938 yilinda yururliige giren 3546 sayil Devlet SGrasi Kanunu'nda yer alan hiikiimlere gore
Sara-y1 Devlet'in idarenin tesis ettigi eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklari ¢6ztimle-
mek gibi yargisal, ayni zamanda da kanun ve tiiziikler hakkinda goris bildirmek, hikkiime-
tin sordugu konularda mitalaa vermek gibi idari gorevleri bulunmaktayd.

E. 21 Aralik 1938 Tarihli ve 3546 Sayili Devlet Stirasi Kanunu

@ Devlet Slrasi basbakanhga baglidir. Ancak merkezi idarenin disinda bagimsiz
bir kurulustur, mensuplari merkezi idare hiyerarsisine bagh degildir.

@ Dava daireleri ve dava daireleri umumi heyeti bagimsiz mahkeme niteligine sa-
hiptirler, mensuplari da hakimlik teminatindan faydalanmaktadirlar.

@ Hukuk yargilama usuliinden bagimsiz bir yargilama usulti bulunmakla birlikte
3546 sayilh Kanun'un 44.maddesinde yapilan génderme nedeniyle birgok usdl
isleminde 18.6.1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun genel hi-
kiimleri uygulanmaktadir.

Bu dénemde 30.5.1938 tarihli ve 3410 sayil Kanun'la Askeri Yargitay’a verilen “asker ki-
silerin 6zluk isleri” konusundaki idari yargi gorevi 13.7.1953 tarihli ve 6142 sayili Kanun
ile kaldinlarak Danistay’a geri verilmistir.

F. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi'nin 114.maddesiyle idare hukukuna bazi yenilikler getirilmistir. Bu hi-
kiim dogrultusunda yargi denetimi disinda tutulan “hikiimet tasarruflar” kategorisi
kalkmis, tuzlklere karsi acilacak olan iptal davalari Danistay’in gdrev alanina girmis,
idari davalarda siire asiminin yazih bildirim tarihinden baslayacagi hikiim altina alin-
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mis, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimla oldugu
ilkesi benimsenerek maddi tazminat davalarina anayasal dayanak getirilmistir.

G. 31 Aralik 1964 Tarihli ve 521 sayili Danistay Kanunu

1961 Anayasasi’nin 140.maddesi uyarinca 521 sayili Danistay Kanunu hazirlanmistir.
Danistay; bir yliksek idare mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir, bagimsizdir.
Danistay, kanunlarin baska idari yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk derece ve
genel olarak st derece mahkemesidir.

H. 1961 Anayasasi’'nda 1971 Yili Degisikligi

Anayasa’'nin 140.maddesinin sonuna eklenen fikra ile asker kisilerle ilgili idari eylem ve
islemlerin yargi denetimini yapmak tizere Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kurulmustur.

I. 4 Temmuz 1972 Tarihli ve 1602 Sayil Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu

1961 Anayasasinin tam acik ifadeler tasimayan 140.maddesi, degisiklikten sonra y-
rurlige giren 1602 sayili Kanun'da tek dereceli olarak 6rglitlenmesi, kararlarina karsi
bagka yerlere, Danistay’a basvurulamayacagdi seklinde acgikca belirtilmistir.

J. 12 Eyliil 1980 Dénemi: 6 Ocak 1982 Tarihlive 2575, 2576, 2577 Sayili Kanunlar

6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu ile Danistay’in kurulusu, yapisi yeniden
ele alinmistir. Ayrica 6.1.1982 tarihli ve 2576 sayih Kanun'la idare mahkemeleri, vergi
mahkemeleri ve bdlge idare mahkemeleri kurulmustur. Béylece Danistay'in yetkileri,
gorevleri tekrar diizenlenmistir.

Bu tarihe kadar Danistay'i diizenleyen kanunlarin icinde yer alan idari yargilama usuli
ile ilgili hilkiimler de bu defa Danistay Kanunu'nun icinde dedil, ayri bir ustl kanunuile
diizenlenmis, béylece 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu Tiirk
idari yargisina girmistir.

K. 1982 Anayasasi
6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nda ve 2577 sayili idari Yargilama Usuli

Kanunu'nda yer alan hikimler, bu kanunlardan sonra yirirlige konulan 7.11.1982
tarihli ve 2709 sayili 1982 Anayasasi’nin temelini olusturmuslardir.
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L. 1982 Anayasasi Déneminde Idari Yargi Mevzuatinda Yapilan veya Bu Mevzuati Etki-
leyen Degisiklikler

a. Anayasal Degisiklikler

Turkiye'de bu dénemde yiritilen reform calismalarina Avrupa Konseyi ve Avrupa Bir-
ligi iligkileri yon vermistir. Avrupa Konseyi'nin kurucu Uyeleri arasinda sayilan Turkiye,
Konsey tarafindan Avrupa insan Haklari Sozlesmesine (AIHS) 1954 yilinda taraf olmus-
tu.2 Taraf lkelerin AiHS’ye uyumunu denetlemek amaciyla da 1959 yilinda Avrupa in-
san Haklart Mahkemesi(AIHM) kurulmustu. Tiirkiye AIHM'e bireysel basvuru yetkisini
1987'de, AIHM'nin zorunlu yargi yetkisini ise 1990'da kabul etmistir.?

2001 yiinda Anayasa'ya eklenen bir hiikimle devlete, islemlerinde ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtme yikimluligu getiril-
mistir. Bu degisiklikle seffaf idarenin saglanmasi hedeflenmistir. Bu hiikkiim sayesinde
kanun yollari, mercileri ve basvuru siirelerinin bilinmemesi sebebiyle ortaya cikabile-
cek magduriyetler 6nceden giderilecektir.* Bu degisiklik sonrasinda Danistay’in idari
islemde basvurulacak merci ve dava agma siiresi dogru bir sekilde belirtilmedigi su-
rece dava agma suresinin baslamayacadi ictihadi ortaya ¢ikmistir. > Ancak bu konuda
idari Dava Daireleri Kurulu® ve Vergi Dava Daireleri Kurulu” arasinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir.

2004 yilinda, AIHS gibi temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi sézlesmelerle ka-
nunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

2 ODYAKMAZ, Zehra- KESKIN, Bayram- GUZEL, Oguzhan: “Avrupa Birligi'nin insan Haklar Politikasi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Yansimasi’, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1,
Haziran 2015, s. 16.

3 ALADAG GORENTAS, ltir: “Tiirkiye'de insan Haklari: Avrupa insan Haklar Mahkemesi ve Yarim Asirlik im-
tihan”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2015, Say1:29, s.58.

4 AKYILMAZ, Bahtiyar,“lyi Yonetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasasi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:7, Say1:1-2, Haziran-Aralik 2003, 5.146.

5 ODYAKMAZ, Zehra- GUZEL, Oguzhan:“iyi idare Hakki’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:-
VII, Sayzll, Yil:Aralik 2017, Ankara Ocak 2018, 5.27-28.

6  Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine aykiri olarak, islemde kanun yolu, bagvuru mercii ve
siiresinin belirtilmemis olmasi, ilgililere belirsiz siireli dava agma hakki tanimamaktadir. idari Dava Da-
ireleri Kurulu'nun 26.02.2020 tarihli ve E. 2019/1839, K. 2020/513 sayili karari igin bkz. CINARLI, Serkan-
DEMIRKOL, Selami- GUZEL, Oguzhan- AGAR, Serkan- AZAK, Kerim: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
Emsal Kararlar 2020, Ankara 2021, s. 705-709.

7 “..idari makamlarca tesis edilen; hangi kanun yollarina, hangi mercilere basvurulacagi hususu ve basvuru
stireleri belirtilmemis olan islemlerde teblig ile dava agma stiresi baslamayacak olup bu sekilde tesis edilen
islemlere karsi agilacak davalarda davanin siiresinde acilmadigindan s6z edilemeyecektir” Vergi Dava Da-
ireleri Kurulu'nun 27.01.2021 tarihli ve E.2020/11, K.2021/11 sayili karari icin bkz. BALCl, Mustafa: “Ode-
me Emirlerinde Anayasanin 40. Maddesi Uygulamasi ve ictihadin Birlestirilmesi Karari ihtiyac’, https://
vergialgi.net/odeme-emirlerinde-anayasanin-40-maddesi-uygulamasi-ve-ictihadin-birlestiriimesi-kara-
ri-ihtiyaci (Erisim Tarihi: 21.09.2021).
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milletlerarasi s6zlesme hitkiimlerinin gecerli olacagi kabul edilmistir. Bu siirecten son-
ra AIHM kararlari Tiirk yargi mercileri tarafindan esas alinan kararlar haline gelmistir.
2010 yihinda“bilgi edinme hakki’®“kamu denetgisine basvurma hakk’, “kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki’, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki Anayasa’ya
eklenmistir.'® Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmasiyla idari yargi
kararlarinin temel hak ve 6zgurlikleri ihlal edip etmedigi Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan denetlenebilir olmustur.

2010 yilinda yapilan anayasa degisikliginde Turkiye Blyuk Millet Meclisi Bagkanhgina
baglh bir Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik)ve Kamu Basdenetcisi'nin se¢im
usule de yer almaktadir. Bu Anayasa degisikligi dogrultusunda 2012 yilinda kabul edi-
len bir Kanun ile Kamu Denetciligi Kurumu ve kamu denetgisine basvurma hakkina
iliskin detaylar diizenlenmistir.'" Kamu Denetciligi Kurumu, idarelerin her tiirli eylem,
islem, tutum ve davranislarini basvuru tzerine inceler, basvurani hakh bulursa idareye
tavsiyede bulunur, baglayici karar alamaz. Kuruma basvuru dava agma stresini dur-
durmaktadir.” Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ayrintilari ise 2016 yilinda
¢ikarilan Kanun ile diizenlenmistir.'* Bu Kanun ile kisisel verileri korumaya iliskin ku-
rallarini yerine getirmek Uzere idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligini haiz
Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur.

2017 yihinda yapilan ve 2018 yilinda referandumla kabul edilen Anayasa dedisiklikle-
riyle Cumhurbaskanhgi hikiimet sistemine gecilmistir." Bu degisiklikle 1972 yilinda
faaliyete gecen Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kapatilmistir. Yeni hiikiimet sistemin-
de Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin yargisal denetimini Anayasa Mahkemesi yap-
maktadir. Cumhurbaskani kararlar ile Cumhurbaskaninca ¢ikarilan diger diizenleyici

8  7/5/2004 tarihli ve 5170 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun icin bkz. 22 Mayis 2004 tarihli ve 25469 sayili Resmi Gazete.

9 “Bilgi edinme hakki’; 09/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda yer almaktaydi.
OZKAN, Girsel: Demokratik Yonetimin Birinci Adimi Bilgi Edinme Hakki, Ankara Agustos 2004, s. V.

10 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun igin bkz. 13 Mayis 2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazete. KARAMAN, Ebru: Karsilas-
tirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, 1. Baski, istanbul Nisan 2013, 5.111.

11 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu igin bkz. 29 Haziran 2012 tarihli ve
28338 sayili Resmi Gazete.

12 ODYAKMAZ, Zehra- CINARLI, Serkan- AVCIOGLU AKSOY, Ezgi: Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazlik
Cozum Usulleri, Glncellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara Subat 2018, 5.53,54,56-57; ODYAK-
MAZ, Zehra-DENIZ, Yusuf- KESKIN, Bayram: “Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Denetgiligi Kurumunun (Ombu-
dsmanlik) Yetkilerinin Sinirini Tespit Bakimindan ‘Yargi Yetkisinin Kullanilmasina iliskin Kararlar’ Kavrami-
nin Yorumlanmasi’, Ombudsman Akademik Dergisi, Y1l:2, Say::4, Aralik Temmuz 2016, 5.86.

13 24/03/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun icin bkz. 7 Nisan 2016 tarihli
ve 29677 sayili Resmi Gazete.

14 27/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
icin bkz. 11 Subat 2017 tarihli ve 29976 sayili Resmi Gazete.
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islemlere karsi agilacak davalarda ise Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorevlidir."
Tum bu agiklamalar i1siginda Tirk hukuk sisteminde idarenin denetlenmesi yargi disi
(6ncesi) ve yargi yolu ile olmak tizere iki sekilde mimkiindir.'® Asagidaki semada de-
taylari belirtilmistir.

Grafik 1.1. Tuirk Hukuk Sisteminde idarenin Denetlenmesi

IDARENIN DENETLENMESI

I. idarenin Yargi Disi II. idarenin Yargi Yolu ile
Denetlenmesi Denetlenmsi
|
A. i Hukukta B. Uluslararasi Hukukta
Yapilan Denetim Yapilan Denetim
— idari Denetim . idare Mahkemeleri Avrupa insan
Haklan
— Siyasi Denetim — Vergi Mahkemeleri Mahkemesi
— Kamuoyu Denetimi — Bilge idare
Mahkemeleri
— Kamu Denetgiligi
Kurumu Denetimi — Danigtay
— Tiirkiye insan — Sinirli Olarak Adalet
Haklar ve Esitlik Mahkemeleri
Kurumu Denetimi
— Sayistay
— Kisisel Verileri
Koruma Kanunu — Anayasa
Denetimi Mahkemesi

15 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde igin bkz. 9 Temmuz
2018 tarihli ve 30473 3. mikerrer sayili Resmi Gazete.

16 ODYAKMAZ, Zehra-KAYMAK, Umit-ERCAN, ismail: age., 5.309-321.
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b. idari Yargi Kanunlarinda Yapilan Yakin Tarihli Reformlar

2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlarda mubhtelif tarihlerde degisiklikler yapilmistir. Bu
bolimde s6z konusu degisikliklerin tamamina degil 6zellikle yakin tarihli ve Turk idari
yargilama hukuku acisindan dnemli olanlarini kisaca agiklayacagiz.

aa. Iptal davasinda dava agma ehliyeti konusunda yapilan degisiklikler

2577 sayili Kanun'un ilk halinde iptal davasinin menfaati ihlal edilenler tarafindan aci-
labilecegi diizenlenmistir. 1994 yilinda yapilan bir degisiklikle'” iptal davasinin cevre,
tarihi ve kiiltrel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak Uzere, kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acila-
cag1 6ngorilmustir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin idari yargi dene-
timini sinirlamasi sebebiyle hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini belirterek iptaline
karar vermistir.”® Bu karar sonrasinda 2000 yilinda, iptal davasinin acilabilmesi icin
menfaat ihlalini yeterli goéren degisiklik yapilarak yasanin ilk bastaki durumuna yeni-
den donulmdastdr. 2°

bb. Tam yargi davalarinda dava miktarinin artirilmasi

2577 sayil Kanun uyarinca tam yargi davalarinda uyusmazIlik konusu miktarin dava di-
lekcesinde belirtilmesi zorunludur. Bu miktar yargilama giderlerinin (harg ve karsi taraf
vekalet Ucreti) belirlenmesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Ancak bazi uyusmaz-
liklarda miktarin 6nceden bilinmesi mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle dava agmak
isteyenler uyusmazliga gore daha dustik ya da daha yuiksek bir miktar tizerinden dava
acarak hak kaybi yasamislardir. Bunun lzerine 2013yilinda Kanun'da yapilan degisik-
lik?' uyarinca, tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar; harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir.??

17 10/6/1994 tarihli ve 4001 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun icin bkz. 18 Haziran 1994 tarihli ve 21964 sayili Resmi Gazete.

18 Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E.1995/27, K.1995/47 sayili karari icin bkz. 10 Nisan 1996
tarihli ve 22607 sayili Resmi Gazete.

19 8/6/2000 tarihli ve 4577 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun icin bkz. 15 Haziran 2000 tarihli ve 24080 sayili Resmi Gazete.

20 YOLAL, Halil: Danistay Kararlari Isiginda Iptal Davalarinda Dava Acma Ehliyeti, 1. Baski, Istanbul Eylil
2019,s.71-72.

21 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun icin bkz. 30 Nisan 2013 tarihli ve 28633 sayili Resmi Gazete.

22 SEN, Omer: Tam Yargi Davalarinda Zarar Kavrami ve Tazminat Hesabi, Ankara Haziran 2021, s.135.
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cc. Yiriitmenin durdurulmasi konusunda yapilan degisiklikler

2577 sayili Kanun'un “yuritmenin durdurulmasi” konusunu diizenleyen 27. maddesi
Uzerinde bircok degisiklik yapilan bir hikiimdur. 2012 yilinda yapilan degisiklik? ile
yurltmenin durdurulmasi karari verilmesi icin idarenin savunmasinin alinmasi veyahut
da savunma siiresinin gegmesi zorunlulugu getirilmistir. Yine bu diizenleme ile “uygu-
lanmakla etkisi tikenecek idari islem” terimi Turk idari yargilama hukukuna girmistir.
S6z konusu diizenleme uyarinca bu nitelikteki idari islemlerin yurittlmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek Uizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. 2014 yilinda yapilan bir degisiklikle** kamu gorevlilerinin atanma ve
gorevlendirmelerine iligskin islemlerin “uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem” sa-
yilamayacagdi kabul edilmistir. Bu degisiklikle ylrtitmenin durdurulmasi kararlarinin
hangi gerekgelerle verildiginin belirtilmesi zorunlu hale gelmistir. Ayrica uyusmazlikla
ilgili kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikmuntin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yuritmenin durdurulmasi karari verileme-
yecegi ilgili hiikme eklenmistir. “YurGtmenin durdurulmasi” konusunda yapilan tim
bu degisikliklerin, idari yargi mercilerinin ytritmenin durdurulmasi karari vermelerini
sinirladigi belirtilmektedir.

23 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayil Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun
icin bkz. 5 Temmuz 2012 tarihli ve 28344 sayili Resmi Gazete.

24 21/02/2014 tarihli ve 6526 sayil Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun icin bkz. 6 Mart 2014 tarihli ve 6526 sayili mukerrer Resmi
Gazete.

25 TEKINSOQY, Ayhan: idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, 1. Baski, Ankara 2013, s. 95;
CANDAN, Turgut: Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Son Degisiklikler ve Yargi Kararlari Dikkate
Alinarak Glincellenmis 8. Baski, Ankara 2020, 5.782-783.
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dd. Kanun yollarina iliskin yapilan degisiklikler

Danistay’in is yukini azaltmak ve ictihat mahkemesi haline getirmek ve belli uyus-
mazliklari niteligi geregi hizli ¢c6zime baglamak amaciyla 2014 yilinda baska degisik-
likler®s de yapilmistir. Bu degisikliklerle Tirk idari yargilama hukukunda itiraz ve karar
diizeltme kanun yolu kaldirilmis, istinaf kanun yolu, ivedi yargilama usull ve merkezi
ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii getirilmis, Bolge idare Mahkemeleri istinaf
mahkemelerine donisttrilmustir.”” Buna gore idare ve vergi mahkemelerinin karar-
larina karsi kural olarak istinaf yoluna basvurulabilir. Bununla birlikte idare ve vergi
mahkemelerinin konusu belli bir miktari gecmeyen?® vergi davalari, tam yargi davalari
ve iptal davalar hakkinda verdigi kararlar kesin niteliktedir. Bu kararlara karsi istinaf ya
da temyiz kanun yoluna basvurulamayacaktir.? Ayrica temyiz kanun yolu da yeniden
diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin belirtilen uyusmazliklar, ivedi
yargilama usulline tabi uyusmazliklar ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama
usulline tabi uyusmazliklar icin temyiz basvurusunda bulunmak mimkiindir. 2577
saylll Kanun’un 46. maddesinin belirtilen sinirli sayida uyusmazlik tic dereceli yargi-
lamaya tabidir. Bunun disindaki uyusmazliklar, -dava miktar sebebiyle kesin nitelik-
te olanlar disinda- iki dereceli yargilamaya tabidir. Kanun yoluna iliskin degisiklikler,
bolge idare mahkemelerinin tim yurtta faaliyete gectigi 20 Temmuz 2016 tarihinde
yurirlige girmistir3' Daha sonra da bircok davanin istinaf incelemesinde kesinlesecek
olmasi sebebiyle®*? Danistay'da daire sayisinin en geg alti yil icerisinde ona indirilecegi-
ne iliskin diizenleme yapilmistir.3®* Bu degisiklikler sonrasinda Turk idari yargilama hu-
kukunda kanun yollari asagidaki gibidir.

26 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
icin bkz. 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi Gazete; 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili is Kanu-
nu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun icin bkz. 11 Eylil 2014 tarihli ve 29116 mikerrer sayili Resmi Gazete.

27 GCAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollar (Fransa-Tiirkiye Mukayeseli Bir Dene-
me), Ankara Aralik 2017, s. 238; AVCI, Mustafa: idari Yargilama Usaliindeki Son Yenilikler ve idari Yargida
istinaf Kanun Yolu, Ankara 2017, 5.92; HASBUTCU, Sebahattin Taha: idari Yargida istinaf Kanun Yolu, An-
kara Haziran 2016, s. 27.

28 2021 yilitibariyle bu miktar 7630 TLdir.

29 CINARLI; Serkan: idari Yargilamada istinaf ve Bélge idare Mahkemeleri, Uclincii Baski, Ankara Subat
2020,s.71.

30 BOZ, Selman Sacit-TETiK, Ahmet Talha-BOLUKBASI, Mustafa Oguzhan- NACAK, Mehmet: Tiirk idari Yargi-
lama Hukukunda Temyiz, Ankara Mart 2021, s.73.

31 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi Kararlarina Karsi Basvuru Yollar (Fransa-Tiirkiye Mukayeseli Bir Dene-
me), age., s. 238.

32 BILGIN, Huseyin: idari Davalar ve C6ziim Yollari, Giincellenmis 2. Baski, Ankara Temmuz 2020, s. 61-62.

33 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayil Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
icin bkz. 23 Temmuz 2016 tarihli ve 29779 2. mukerrer sayili Resmi Gazete.
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Grafik 1.2. Tuirk idari Yargi Hukukunda Kanun Yollari

Tiirk idari Yargilama Hakkinda Kanun Yollan

Olagan Olaganiistii
Kanun Yollari Kanun Yollar
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EK B - idari Yargi Mahkemeleri Haritasi
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EK C - Turk Idari Sistemine Yonelik C6ztiim Onerileri ve Ulusla-
rarasi Uygulamalar (Calistay, Aralik 2022)

Danistay ve Adalet Bakanliginin Sundugu Oneriler

DANISTAYIN ONERILERI

Danistay Baskanhginin, Tiirk idari yargi sistemine iliskin dnerileri asagidaki gibi sirala-
nabilir:

1.

3.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun gézden gecirilmesi. Simdiye kadar yirmi
alti kez degisiklik geciren ve giiniin ihtiyaglarina cevap vermesi giiclesen Kanun'un,
bittncll bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin dikkatine arz edilen hususlar séyledir:

@ 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (iYUK) 31. maddesinde Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'na (HMK) atifta bulunulan hususlarin idari yargilama huku-
kunun 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle miistakilen diizenlenmesi.

@ Mevcut ivedi yargilama usuliiniin temel haklara iligkin (sinir disi etme, yikim ka-
rari gibi) konularda yeterli yargisal korunma saglayacak sekilde genisletilmesi.

@ Durusmalarin, tutanak tutulmasi ve goriintiilti / sesli kayit alinmasi gibi ydntem-
lerle daha etkin hale getirilmesi.

@ Ozellikle maddi vakiaya iliskin tespitlerin 6nem arz ettigi davalar bakimindan
yargica re'sen tanik deliline basvurma imkani taninmasi.

@ llk incelemenin bir yargisal asama haline getirilerek bir kararla tamamlanacag-
nin éngorilmesi ve tekemmil asamasina verilecek bu karardan sonra gecilme-
Si.

idari Usul Kanunu'nun hazirlanmasi. Bu kapsamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin 28 Eylil 1977 tarih ve 77-31 sayili “Bireyin idari islemler Karsisinda Korun-
masi Hakkinda Karar”indaki idari usul ilkelerini hayata gecirecek bir kanunun idari
yargi sistemine saglayacagi faydalarindan bahisle, 6zellikle idariislemlerde gerekge
zorunlulugunun getirilmesi ihtiyaci vurgulanmistir. Fransa'da zimni ret yerine zimni
kabul esasinin benimsenmis olmasina da ayrica dikkat ¢ekilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢bziim yéntemlerinin gelistirilmesi. Kamu hukuku iliskilerinin
kendine 6zgu yapisi ve hukuka uygunluk denetimi yapan idari yarginin kamu ya-
rarini gerceklestirme islevi goz oniinde tutulmak kaydiyla, alternatif uyusmazhk
¢6zum yontemlerinin gelistiriimesi [lizumuna dikkat ¢ekilerek su dneriler getiril-
mistir:
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@ Mevcut idari basvuru yollarinin (iYUK m. 10, 11 ve 13) isler hale getirilmesi.

@ Tam yargi davalarinda sulh konusunu diizenleyen 659 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname'nin (KHK), komisyonlarin daha rahat ve yargisal ictihatlarla uyumlu
karar almasini temin edecek sekilde degistirilmesi.

® idari uyusmazliklar bakimindan, Almanya'daki uzlastirmaci hakim uygulamasi
model alinarak, uzlastirma muessesesinin benimsenmesi.

Grup dava uygulamasinin getirilmesi. is yikiini azaltan, ustl ekonomisine katki su-
nan ve ictihat birligini saglayan bir yontem olarak grup dava uygulamasinin ihdas
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda; grup dava uygulamasini mahkeme-
nin takdirine birakan ve ortada ayniidari islemin hukuka aykirihigr iddiasiyla agilmis,
ayni hukuki korumanin talep edildigi, ayni mahkemenin gorev/yetki alanina giren
ve ayni yargilama usulline tabi en az yirmi bir davanin bulunmasi sartini getiren
Almanya érnedinin daha uygun olacagi ifade edilmistir.

ictihat aykiriliklarinin énlenmesi. Hukuki giivenlik ilkesinin gerceklesmesi acisin-
dan, benzer maddi olaylardan ve hukuki durumlardan kaynaklanan davalarda bir-
birine aykir kararlarin verilmesinin miimkiin oldugunca engellenmesi lizumuna
vurgu yapilmistir. Bu amagla idari yargi biinyesinde baslatilan ictihat paylasimi top-
lantilarindan érnekler verilmistir.

Diger hususlar. Danistay Baskanhgi ayrica; idari yargida ihtisaslasmanin 6nemine,
hakimler acisindan hizmet ici egitimlere katilimin 6zendirilmesi gerekliligine ve tet-
kik hakimligine yapilacak atamalarda hizmet sresi sinirinin aranmayacagina iligkin
Danistay Kanunu hikmiiniin (Gegici Madde 21) yeniden uzatilmasi ihtiyacina dik-
kat cekmistir.

ADALET BAKANLIGININ ONERILERI

Adalet Bakanliginin, Tirk idari yargi sistemine iliskin dnerileri asagidaki gibi siralana-
bilir:

1.

90

iYUK m. 16 hiikmiinde degisiklik yapilarak, idari davalarda replik-diiplik cevap siire-
lerinin otuz glinden on bes gline diisiiriilmesi.

idari yargida durusma davetiyesinin durusma giiniinden en az otuz giin nce taraf-
lara génderilmesini dngdéren iYUK m. 17/5 hitkmiinde degisiklik yapilarak bu siire-
nin on bes giine dusirilmesi.

Tam yargi davalarinda Adli Tip Kurumu’nun roliine iliskin dneriler. Bu kapsamda Adli
Tip Kurumu'nda yer alan adli tip uzman sayisinin artirilmasi, hastanelerin kayitl bil-
gilerinin veya veri tabanlarinin Adli Tip Kurumu'na agilmasi ve Universitelerin tip
fakiltesi hastanelerine resmi bilirkisi sifatinin taninmasi dnerilmistir.
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"

. idari yargi hakim adaylarinin mahkeme stajlarinin “idare mahkemesi hakim adayi
ve “vergi mahkemesi hakim adayi” seklinde ayrim yapilarak gerceklestirilmesi.

. Tutanak tutma ve kayit altina alma suretiyle idari yargida durusmalara nitelik kazandi-
rilmasina yénelik yasal diizenleme yapilmasi.

. Gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapilan durusmalarla ilgili olarak, dava dosyasinin
yetkili ve gérevli mahkemeye gelmesi tizerine yeniden durusma yapilip yapilmayacadi-
nin mevzuata yazilmasi suretiyle uygulama farkliliklarinin giderilmesi.

. IYUK m. 26/3 hiikmiinde davanin acilmamis sayilmasina karar verilebilmesi icin én-
gorulen bir yillik bekleme stresinin alti aya disirtlmesi

. IYUK m. 45/5 hikkmiinde, Bélge idare Mahkemelerinin hangi durumlarda ilk derece
mahkemesine génderme / iade karari verebilecedi hususunun netlestirilmesi.

. lIstinaf dairesine intikal eden dava dosyalari {izerinde ilk inceleme yapilmasi husu-
sunun yasal dayanaga kavusturulmasi.

10. Mahkemece usulden verilen kararlarin istinaf dairesince éncelikli olarak incelenmesi

hususunun yasal dayanaga kavusturulmasi.

11. Baglantil dosyalarin farkli kanun yollarina ve kesinlik sinirina tabi olmasinin getirdigi

sorunlari gidermek icin yasal diizenleme yapilmasi.

12. Tek hakim tarafindan gériilen ve kesin hiikiim sinirinda kalan davalarda, hakim tara-

findan verilen yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki kararlara yapilan itirazin
bédlge idare mahkemeleri tarafindan incelenmesinin zorunlu olup olmadigi hususunda
yasal diizenleme yapiimasi.

13.Yuritmeyi durdurma istemi hakkinda verilen kararlara itiraz dosyalarinda eksik

inceleme nedeniyle bolge idare mahkemelerinin dosyayi iade edip edemeyecedi
sorununun yasal diizenleme yoluyla ¢6ziilmesi.
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EK D - Mahkeme Kullanici Arastirmasi Sonuclarina Genel
Bakis: Hem Vatandaslarin Hem de Avukatlarin Beklenti ve
Memnuniyet Diizeyleri

Mahkeme Kullanicilari Anketi:
Onem-Memnuniyet Karsilastirmasi-Vatandaslar
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Mahkeme Kullanicilari Anketi:
Onem-Memnuniyet Karsilastirmasi-Avukatlar
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Gevrilen Materyaller/Kitaplar (ingilizceye)

Tanim Durum / Baglanti

idari Yarginin Etkinliginin Artinimasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Giilendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

2575 sayilh Danistay Kanunu https://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2575.pdf

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun https://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2576.pdf

idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

idari Yarginin Etkinliginin Artinimasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu https://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf

2019-2023 Yargi Reformu Stratejisi idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin
http://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/ Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

2019-2023 Danistay Stratejik Plani http://www.
danistay.gov.tr/kurumsal-21-stratejik-plan.html

2019 Danistay Performans Plani https://www. idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danitayin
danistay.gov.tr/upload/5_02_2019_performans_  Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi Ortak Projesi -
plani.pdf Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)
Gaziantep Rehber Materyaller Tamamland:: Aralik 2020

izmir is Kartla ve s akis semalari Tamamlandi: Aralik 2020

Egitim Modiilleri 1ila 4 Sablonlan Tamamland:: Ocak 2021

40 Soruda Ombudsmanlik Tamamland:: 4 Ocak 2021

Danistay Ictihat ve [statistik Birimi hakkinda rapor Tamamland:: 16 Subat 2021

659 sayil KHK'da Degisiklik Onerileri Tamamlandi: 26 Subat 2021
Pilot Materyaller hakkinda HSK Yorumlan Tamamland:: 01 Mart 2021
Yol Haritasi hakkinda HSK Yorumlari Tamamlandi: 02 Mart 2021
Bakana iletilen yasal degisiklik teklifleri Tamamland:: 09 Nisan 2021
Danistay idari Yarg Komisyonu Makaleleri Tamamlandi: 02 Subat 2021
Ulusal Danismanlarin Yasal Degisiklik Onerileri Tamamland:: 17 Subat 2021

Pilot Mahkemelerden Alinan 2021 Referans Verisi Tamamland: 26 Nisan 2021
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Tanim Durum/Baglant

Fransiz Danistayina Sorular Tamamlandi: 25 Mayis 2021

Egitim modiilleri ve ilgili materyaller Tamamland:: 15 Haziran 2021

ADR icin kanun maddeleri ve yasal degerlendirmeler  Tamamlandi: 15 Haziran 2021

Pilot Uygulama Degerlendirme Formu Tamamland:: 15 Temmuz 2021
Danistay istatistikleri Tamamlandi: 17 Temmuz 2021
itihat farkliliklarini 6nleme ve giderme usulii Tamamland:: 26 Temmuz 2021
Egitim modiilleri oturumlari Tamamlandi: Eyliil 2021
Danigtay Yillik Raporu 2021 Tamamland:: 22 Nisan 2022

Tiirkiye Sosyal Givenlik Kurumu hakkinda Rapor Tamamland:: 01 Aralik 2021

Fransa Calisma Ziyareti Raporlan Tamamland:: 14 Ocak 2022
CEPEJ — Saturn Rehberleri Tamamlandi: 21 Subat 2022
Cevre Rehberi Tamamland:: 10 Mart 2022
Fransa Calisma Ziyareti Tamamlama Materyalleri Tamamlandi: 30 Mayis 2022
Danistay ihtiyac Analizi Raporu Tamamlandi: 26 Mayis 2022
Almanya Calisma Ziyareti Sunumlan Tamamlandi: 27 Mayis 2022
Almanya Calisma Ziyareti ile ilgili Belgeler Tamamlandi: 27 Mayis 2022
Almanya Uzlagma Usulleri Tamamlandi: 07 Haziran 2022
Almanya Mahkeme Ucretleri Tamamland:: 07 Haziran 2022
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Cevrilen Materyaller/Kitaplar (Tiirkceye)

Tanim Durum/Baglanti

Tamamlandi: 15 Nisan 2020 AK internet sitesinde
idare ve Siz El Kitabi yayimlandi https://rm.coe.int/the-administra-
tion-and-you/16808eb47e

Tamamlandi: 14 Mayis 2020 CCJE internet sitesinde
yayimland: https://rm.coe.int/ccje-opinion-15-turk-
ish/16809e4ef2

Hakimlerin Uzmanlasmasi hakkinda 15 No.lu CCJE
Goriisii (2012)

AK Ankara internet sitesi: https://www.coe.int/tr/web/

Fransa Calisma Ziyareti Hakkinda Rapor ankara/-/asasasaas

Ulusal Danismanin Hazirladigi AUC Raporu Tamamland:: 27 Temmuz 2020

idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlari

hakkinda Emsal Kararlar Kitabi i eI

AUC Fransiz idari Yargisi ve AUC Raporlar Tamamland:: 23 Eyliil 2020

Fransiz AUC Kanun Maddeleri Tamamlandr: 28 Eyliil 2020

CEPEJ Mahkeme Kullanicilari Memnuniyet Anketleri  Tamamlandi: 7 Ekim 2020

Ombudsman Kurumu Hakkinda AK Yayini Tamamland:: 15 Ekim 2020

Fransa idari Yarg: Istatistikleri Tamamlandi: 26 Ekim 2020

AK Ankara internet sitesinde yayimlandi: https://rm.coe.
Fransa'da Kentlesme Konusunda Arabuluculuk int/protection-promotion-and-development-of-the-om-
budsman-institution/1680a13325

Gelecegin idari Yargisi Hakkinda Diisiinceler Tamamland:: 18 Ocak 2021

Ombudsmanlik Kurumu Hakkinda Karsilastirmali

; Tamamland:: 25 Ocak 2021
Rapor Taslag

Ombudsmanlik Kurumu hakkinda Rehber ilkeler

) Tamamland:: 25 Ocak 2021
Taslagi

Tiirkiye Kamu Denetgiligi Kurumunun Roliiniin

Artinlmasina iliskin Oneriler Raporu Taslag UL B LA

AUC Webinar Raporu Tamamlandi: 26 Subat 2021
CEPEJ yarq istatistikleri kilavuzu (GOJUST) Tamamland:: 06 Mart 2021
EiA Raporu metodoloji Tamamland:: 12 Mart 2021
CEPEJ Saturn Rehberi Tamamlandi: 26 Mayis 2021
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(CEPEJ Mahkemeler ve Savcilik Makamlari icin Medya
ve Halkla iletisim Rehberi

Tamamlandr: Haziran 2021

Egitim Metodolojisi Kilavuzu Tamamland:: 14 Haziran 2021
Fransiz pilot idari yargi usulleri Tamamlandi: 14 Haziran 2021
Conseil d'Etat kararlari Tamamlandi: 15 Haziran 2021
ADR icin gerekli kararlar Tamamlandi: 15 Haziran 2021

Tiirk Emsal Kararlar Kitabi icin AIHM ilgili Kararlar Tamamlandi: 30 Temmuz 2021

Bavyera'da AUC Tamamlandi: 01 Eyliil 2021
Ara Degerlendirme Raporu Tamamland:: 01 Eyliil 2021
Adli Zaman Yonetimi iin CEPEJ Saturn Kilavuzu Tamamlandr: 15 Eyliil 2021
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Cevrilen Tavsiye Kararlari ve Resmi Kararlar (Tiirkceye)

Tanim Durum/ Baglanti

Tamamlandi: Subat 2021-18 Ekim 2021de yayimlandi
Tiirkge cevirilere baglant:

(M/Rec (2015)5 _istihdam baglaminda kisisel (M/Rec(2015)5TR

verinin islenmesi https://rm.coe.int/istihdam-uygulamalar-kap-
sam-nda-kisisel-verilerin-isleme-tabi-tutul-
mas/1680a4397h

(M/Rec(2010)13_ profilleme baglaminda kisisel ver-  CM/Rec(2010)13TR
ilerin otomatik islenmesine iliskin olarak bireylerin ~https://rm.coe.int/profilleme-uygulamalar-kap-
korunmasi sam-nda-kisisel-verilerin-otomatik-isleme/1680a4396d

(M/Rec(2007)4TR
(M/Rec(2007)4_ yerel ve bdlgesel kamu hizmetleri  https://rm.coe.int/yerel-ve-bolgesel-kamu-hizmetleri-
hakk-nda-uye-devletlere-yonelik-cm/1680a4396b

Rec(2004)20TR
(M/Rec(2004)20_idari islemlerin yargisal incelemesi  https://rm.coe.int/idari-islemlerin-yarg-denetimine-il-
iskin-olarak-uye-devletlere-yonelik/1680a43969

Rec(2000)6TR
https://rm.coe.int/avrupa-da-kamu-gorevlilerinin-sta-
tusune-iliskin-olarak-uye-devletlere/1680a43967

(M/Rec(2000)6_Avrupa'da kamu gorevlilerinin
statiisii

Rec(97)18TR
https://rm.coe.int/istatistiksel-amaclarla-toplanan-ve-is-
lenen-kisisel-verilerin-korunmas/1680a43966

(M/Rec(97)18_istatistiki amaclarla toplanan ve
islenen kisisel verilerin korunmasi

Rec(97)7TR
https://rm.coe.int/yerel-kamu-hizmetleri-ve-kullanicilar-
in-haklarina-iliskin-uye-devletlere/1680a43964

(M/Rec(97) 7_yerel kamu hizmetleri ve kul-
lanicilarinin haklan

(M/Rec(95) 4_telefon hizmetleri basta olmak Rec(97)5TR

lizere telekomiinikasyon hizmetleri alaninda kigisel  https://rm.coe.int/tibbi-verilerin-korunmasi-hakkin-

verilerin korunmasi da-uye-devletlere-yonelik-bakanlar/1680a43952
Rec(95)4TR

(M/Rec(89) 8_ idari konularda ihtiyati mahkeme

https://rm.coe.int/r-95-4-sayili-tavsiye-karari-ozel-
korumasi

likle-telefon-hizmetlerine/1680a4170d

Rec(91)10TR
https://rm.coe.int/r-91-10-say-I-tavsiye-karari-kamu-
kuruluslarinin-elindeki-kisisel/1680a4394f

(M/Rec(87) 16_cok sayida kisiyi etkileyen idari
usuller

Rec(91)1TR
https://rm.coe.int/idari-yaptirimlar-hakkinda-uye-dev-
letlere-yonelik-bakanlar-komitesi/1680a4394d

(M/Rec(87) 15_emniyet sektdriinde kisisel verinin
kullaniimasinin diizenlenmesi
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Ekler
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(M/Rec(84) 15_kamu yiikiimliiligii

Rec(89)8TR

https://rm.coe.int/idari-konularda-gecici-mahkeme-ko-

rumasina-iliskin-uye-devletlere/1680a4394c

Res(77) 31_kamu idarelerinin islemlerine karsi
bireylerin korunmasi

Rec(87)16TR

https://rm.coe.int/cok-sayida-kisiyi-etkileyen-idari-usull-

er-hakkinda-uye-devletlere/1680a43934

(M/Rec(91)10_kamu kurumlarinin elindeki kisisel
verilerin Gigiincii taraflara iletilmesi

Rec(87)15TR

https://rm.coe.int/r-87-15-sayili-tavsiye-karari-polis-se-

ktorunde-kisisel-verilerin/1680a43933

CM/Rec(91)1_idari yaptinmlar

Rec(86)1TR

https://rm.coe.int/tavsiye-karari-no-r-86-1-sosyal-qu-

venlik-amaciyla-kullanilan-kisisel/1680a43932

(M/Rec(86)12_ mahkemelerdeki agiri is yiikiinii
onlemek ve azaltmak icin tedbirler

Rec(85)13TR

https://rm.coe.int/tavsiye-karari-no-r-85-13-ombuds-

man-kamu-denetciligi-muessesesi/1680a43931

(M/Rec(86)1_sosyal giivenlik amaciyla kullanilan
kisisel verilerin korunmasi

Rec(84)15TR

https://rm.coe.int/r-84-15-sayili-tavsiye-karari-kamu-

sorumlulugu-ile-ilgili-uye/1680a43930

CM/Rec(85)13_ ombudsmanlik kurumu

Rec(80)2TR

https://rm.coe.int/tavsiye-kara-
ri-no-r-80-2-idari-makamlarca-takdir-yetkisi-kullan-
masi/1680a43919

(M/Rec(80)2_idari makamlarin takdir yetkisini
kullanmasi

Res(85)8TR

https://rm.coe.int/85-8-sayili-karar-uye-devletlerin-om-

budsmanlarinin-kendi-aralarinda/1680a4398e

Res(85)5_ iiye devletlerin ombudsmanlarinin kendi
aralarinda ve Avrupa Konseyi ile i birligi

Res(78)8TR

https://rm.coe.int/adli-yardim-ve-danismanlik-hakkin-

da-karar-78-8/1680a43980

Res(78)8_adli yardim ve tavsiye

Res(77)31TR
https://rm.coe.int/idarenin-islemleri-karsisinda-bi-
reyin-korunmasi-hakkinda-77-31-sayili/1680a4397f

Res(76)5_ hukuk, ticari ve idari davalarda adli
yardim

Res(76)5TR

https://rm.coe.int/76-5-sayili-karar-medeni-ticari-ve-

idari-konularda-adli-yardima-ilisk/1680a4397¢

(M/Rec(97) 5_tibbi bilginin korunmasi
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Ekler

Cevrilen Materyaller (Tiirkceye)

Tanim Durum/ Baglanti

Danistay Yillik Raporu 2021

Tamamland: 22 Nisan 2022

Tiirkiye Sosyal Giivenlik Kurumu hakkinda Rapor

Tamamland:: 01 Aralik 2021

Fransa Calisma Ziyareti Materyalleri

Tamamland: 14 Ocak 2022

CEPEJ - Saturn Rehberleri

Tamamlandi: 21 Subat 2022

Cevre Rehberi

Tamamland:: 10 Mart 2022

Fransa Calisma Ziyareti Tamamlama Materyalleri

Tamamland:: 30 Mayis 2022

Danistay ihtiyac Analizi Raporu

Tamamland:: 26 Mayis 2022

Almanya Caligma Ziyareti sunumlari

Tamamlandi: 27 Mayis 2022

Almanya Calisma Ziyareti ile ilgili Belgeler

Tamamland:: 27 Mayis 2022

Almanya Uzlagma Usulleri

Tamamlandi: 07 Haziran 2022

Kurum ici inceleme bilgi notu

Bagladi: Haziran 2022

Almanya mahkeme dcretleri

Tamamland:: Temmuz 2022-Mayis 2023

idari Yarginin lyilestirilmesi iin Yol Haritas

idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danitayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

idari itiraz Bagvurularina iliskin Iyi idari Uygulamalar
Rehberi

idari Yargnin Etkinliginin Artinimasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

Nihai Degerlendirme Raporu

idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danitayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

Tiirkiyede Idari Yargida Alternatif Uyusmazlik
(Goziimii ve Diger Yargi Yetkisi Alanlarindan Edinilen
Bilgiler

idari Yarginin Etkinliginin Artinimasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)

Sempozyum Raporunda yer alan makaleler ve
sunumlar

Nihai Degerlendirme Raporu

idari Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi -
Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara (coe.int)






COUNCIL OF EUROPE

This Project is co-funded by the European Union, the Republic of Tiirkiye and the Council of Europe. CONSEIL DE 'EUROPE
Bu Proje, Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir.

Nihai Degerlendirme Raporu, Ekim 2018 ve 31 Mayis 2023 tarihleri arasinda yilriitiilmiis olan Tiirkiye’de “idari
Yarginin Etkinliginin Artinlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi” AB/AK Ortak Projesi
kapsaminda hazirlanmistir. Projenin genel hedefi, idari yarginin bagimsizhginin, tarafsizhiginin ve etkililiginin
giiclendirilmesi ve toplumsal farkindaligin artirilmasi yoluyla kamunun idari yargiya olan giivenini artirmaktir.

Bu Nihai Degerlendirme Raporu, Pojenin amaclar dogrultusunda olusturulan ve yayimlanan raporlar serisinden;
Temmuz 2020°de ‘On Degerlendirme Raporu ve Nisan 2022’de Ara Donem ilerleme ve Degerlendirme
Raporundan sonraki iciincii ve son rapordur. Projenin baslangicinda itibaren Tiirk idari yargi sisteminin
derinlemesine incelenmesi tim siire¢ boyunca devam etmis ve hazirlanan tim raporlara yansitilmisti. Bu
rapor ayni zamanda Tiirkiye’deki paydaslarla yapilan goriismeleri, proje kapsaminda gorevlendirilen ulusal
ve uluslararasi uzmanlar tarafindan hazirlanan cesitli raporlari ve uluslararasi isbirligi kapsaminda yapilan
calismalarin raporlarini da dikkate almaktadir.

Nihai Degerlendirme Raporu asagidaki konulara genel bir bakis saglamaktadir:

- Sisteme iligkin ilk gdzlemler ve projenin ilk asamalarinda gerceklestirilen derinlemesine inceleme calismasi
sirasinda paydaslardan alinan geri bildirim

« Proje devam ederken Tirkiye’deki yetkili makamlarin getirdigi ilgili reformlara dair agiklamalar
«  Proje faaliyetlerine ve proje ciktilarina genel bir bakis

- Nisan 2022’de baslatilan ‘idari Yargi Sisteminin lyilestiriimesi icin Yol Haritasi’ adli calismaya verilen destek
ve kaydedilen ilerleme ve projeden sonra da kalacak belge olarak yayimlanan giincellenmis Yol Haritasi
hakkinda goriisler

« Reform ve proje faaliyetlerinin siirdiriilebilirligine iliskin dneriler

Idari Yarginin Etkinliginin Artirimasi ve Damistayin Kurumsal Kapasitesinin Giiclendirilmesi Projesi Avrupa Birligi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa Konseyi (AK) tarafindan yiiriitilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Hukuk Isleri Genel Miidtirliigii Projenin nihai faydalanicisidir. Bu Projenin sézlesme
makami Merkezi Finans ve ihale Birimidir.
TUR

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin dnde gelen insan haklan kurulusudur. Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligimin tim Gyeleri dahil olmak uzere, 46 (iye Glkeden olusmaktadir. Tim Avrupa Konseyi

lan Sozlesmesini imzalamistir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Sézlesmenin diye iilkelerdei

|
1
|
www.coe.int/tr/web/ankara | iiyeleri insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinligiinii korumaya yonelik Avrupa Insan Hak-
|
: uygulamasini denetler.
|




